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jsouce podrobeny pravomoci soudni, z niz byly vyfaty jen trestné Ciny
podle §§ 7, 9 az 11 zakona &. 568/1919 Sb. spachané za ucinnosti vlad.
naf. ¢ 27/1934 Sb.

Rozsudkem 1. stolice byl st-l1 potrestan pro bezdiivodné zdraZovani
ryze, jehoZ se dopustil 4. tnora 1934 (dva piipady), 14. tnora 1934,
15. inora 1934 (Ctyfi pripady), 26. tinora 1934, 12. bfezna 1934 a 15.
bfezna 1934. Tento rozsudek byl naf. rozhodnutim potvrzen v celém
rozsahu. Podle toho, co bylo uvedeno, byly v8ak spravni ufady povo-
lany stihati podle vlad naf. &. 27/1934 Sb. jen bezdiivodné zdrazovani
spachané za ulinnosti tohoto vlad. nafizeni, nebyly tedy opravnény sti-
hati st-le za Ciny spachané ve dnech 4., 14. a 15. unora 1934, jeZ vesmés
spadaji do doby pfed 24. inorem 1934, kdy cit. vlad. naf. nabylo u&in-
nosti. Pokud tudiz ufady potresta]y st-le za Ciny spachane 4., 14. a 15.
unora 1934, pouzily zakona nespravn¢ a je tudiz naf. rozhodnuti v tomte
sméru v rozporu se zakonem.

Zbyvaji prestupky, jichZ se st-1 dopustil 26. tnora, 12. a 15. bfezna
1934. Podle rozsudku I. stolice, ktery byl naf. rozhodnutim potvrzen,
prodal st-1 26. unora 1934 V. B. v Zaritové 100 kg ryZe za 148 K&
franko sklad UZhorod se ziskem 12%, 12. bfezna 1934 ]. W. v Tufich
Remetach 100 kg za 145 K& franko sklad Uzhorod se ziskem 9.8% a
15. bfezna 1934 G. K. v Tibavé 100 kg ryZze za 140 K& franko sklad
UZhorod se ziskem 6%. St-1 namita naproti tomu, Ze, odeCtou-li se re-
Zijni vylohy a uroky z penéz za dobu mezi nakupem a prodejem, &ini
Cisty zisk 4—8%, pfi tomto zisku nelze v8ak miuviti o zdraZovani. Nez
namitku, omezujici se na pouhé tvrzeni, Ze po cdeteni reZijnich vyloh
a uroki Cini Cisty zisk 4—8%, nelze pokladati za fadné provedenou,
nebot neuvadi viibec, ke kterym reZijnim vyloham mél Zal. ufad pfihléd-
nouti a nepfihlédl.. Na namitku, jez neni fadné provedena, nelze viibec
vejiti (§ 18 zdkona o ss).

Pres to, Ze stiZznosti nebylo otfeseno naf. rozhodnutim, pokud jim
byl st-1 v p0rad1 spravnich stolic uznan vinnym pfestupky, ]lChZ se do-
pustil 26. inora a 12. a 15. bfezna 1934, musilo byti naf. rozhodnuti
zruseno pro nezakonnost v celém rozsahu, ponévadZ — jak bylo uve-
deno — neobstalo naf. rozhodnuti s hlediska zadkonitosti, pokud jde
o pfestupky, jichZ se st-1 dopustil 4., 14. a 15. unora 1934, a st-li byl
uloZen za vSechny pfestupky dohromady spole¢ny trest. Za této pro-
cesni situace nebyle ovSem moZno zahyvati se namitkami, sméfujicimi
proti uloZenému trestu.

C. 12.900.

PojiStovaci pravo: * Nemocenska pojisfovna, jei uzavrela
se zaméstnavatelem dohodu o zafazovani pojiSténcii do mzdovych tfid,
nemiiZe z ditvodu, Ze pfihlaSeni zaméstnancii se nestalo podle této do -
hody, domahati se nahrady podle § 20 odst. 2 posledni véty zakona
€. 221/1924 ve znéni zakona €. 184/1928 Sb., vyhovuje-li jinak pfi-
hlaSka zakonnym pfedpisim (§§ 12 a 18).

(Nalez z 18. kvétna 1937 &. 12.709/37.)
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V & ¢: Okr. nem. pojistfovna v Trnavé proti rozh. okr. ifadu v Trnavé
z 19. zafi 1934 o nahradé podpfirného nakladu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vyméry z 5. kvétna 1933 piedepsala stézujici si okr.
nem. pojiStovna Hospodaiskému cukrovaru, a¢. spol. v Seredu, podle
§ 20 zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni nakona & 184/1928 Sb. k na-
hrade Castky 20 K¢, 28 K¢, 16 K& a 24 K¢ jako rozdil mezi davkami
placenymi pojiStovnou zaméstnanciim cukrovaru Josefu S., Stefanu U.,
Michalu B. a Stefanu P. podle IX. mzdové tiidy a davkami, jez by oném
pojisténcum pfislusely podle pfihlaSené mzdy 26 K& denné v VII. mzdové
tfid¢, odivodiujic pfedpis tim, Ze ohlaSka zmény mzdy oznalené &ast-
kou 26 K¢ a diference platu podle dohody byla u€inéna teprve po one-
mocnéni uvedenych zaméstnanci.

K odvolani Hospodarského cukrovaru z téchto vyméra vyjadfila se
pojistovna, Ze mezi pojiStovnou a zué. stranou byla uzaviena dohoda
0 zafazovani zaméstnancii do mzdovych tfid. Podle této dohody maji
byti stali zaméstnanci s denni mzdou 26 K¢ zafazeni do IX. tfidy, ukolovi
délnici pak se maji zafaditi podle denni mzdy. Zaméstnance uvedené
ve vymérech pfihlasila zu¢. strana jako stalé akortaSe s denni mzdou
26 K¢ a pojistovna je ve smyslu dohody zafadila jako tkolové délniky
do VII. mzdové tridy, a¢ jako stali zaméstnanci mcli byti podle dohody
zafazeni do IX. mzdové tfidy. Tento spravny skutkovy stav oznamila zuc.
strana teprve po onemocnéni uvedenych zaméstnanci, je proto povinna
nahraditi pojiStovné podle § 20 odst. 2 zdkona o socialnim poji§téni
rozdil mezi davkami, jeZ pojiStovna vyplatila podle IX. tfidy, a davkami
podle VL. tfidy, jeZ by pojisténciim pfisluSely podle pfihlaSené mzdy.

Naf. rozhodnutim zrusil okr. Gfad v Trnavé v odpor vzaté vyméry
pojisfovny z téchto diavodii: Podle ustanoveni § 20 novelisovaného za-
kona &. 221/1924 Sb. je zaméstnavatel povinen nahraditi pojistovné
rozdil davky, jestliZze 1. pfihlasil niZ§i mzdu anebo 2. neoznamil zvySeni
mzdy. Jiné podminky cit. zdkon nezna. PonévadZ .v dneSnim pfipadé ani
jedna z téchto podminek podmifiujicich nahradu nebyla, musily byti vy-
méry pojistovny zruSeny jako nezakonné.

Ve stiznosti do tohoto rozhodnuti uplatfiuje okr. nem. pojiStovna
v Trnavé, Ze pfedpis § 12 zdkona o socidlnim pojisténi nevylu€uje, aby
mezi pojiSfovnou a zaméstnavatelem byla uzaviena dohoda o tom, jak
se ma provadéti zafazovani zaméstnancii do mzdovych tfid. Dohoda
takova je pro zaméstnavatele zavazna. Podle dohody uzaviené se zuc.
stranou byli zaméstnanci rozdéleni na urCité kategorie podle druhu za-
mestndni. Zafazeni do mzdovych tfid se provadélo na zikladé mzdy a
oznaCeni té které kategorie. Cukrovar uvedl v pfihlaSkach nespravné
sluzebni postaveni zaméstnancii, o které jde, a tim zptsobil, Ze byli
zafazeni do niZ8i tfidy, nez do které patfili podle vydélku a sluzebniho
postaveni. PonévadZ pak nespravné oznaceni sluzebniho postaveni musi
se ve smyslu dohody povaZovati za pravé takové provinéni proti usta-
noveni § 12 jako ptihlaSeni zaméstnancti s niZz8i mzdou, pouZila po-
jisfovna pravem sankce podle § 20 pojist. zakona. StiZnosti nebylo
mozno prisveédditi.
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Podle ustanoveni § 12 zdkona o socidlnim pojiSténi se pojisténci
zafadi podle své mzdy do mzdovych tfid, pfi ¢emz je smérodatna mzda
pojisténcova docilend za urCité Casové obdobi, pokud se tyCe Castka,
jez zameéstnanci pfislusi pravdépodobné jako stfedni za tyden nebo
meésic. Podle téchto mzdovych tfid se pak uruje nejen vySe pojistného,
nybrZ i pojistnych davek. Aby mohlo byti zafazeni do mzdovych tfid
provedeno, pfikazuje § 18 zaméstnavateli, aby jeho pfihlaska obsaho-
vala tdaje, jichz je tfeba pro ur€eni mzdové tfidy. Sankci § 20 odst. 2
véta 2 je pak vysloveno, Ze pfihlasil-li zaméstnavatel niz§i mzdu nebo
neoznamil-li jejiho zvySeni, je povinen nahraditi pojistovné rozdil mezi
davkami placenymi pojiStovnou podle skuten¢ mzdy a davkami, jez
by pojisténci pfisluSely podle mzdy pfihlasené.

NemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze pfikaz, dany § 18 zaméstna-
vateli, oznamiti v pfihlaSce udaje, jichZz je tfeba pro ureni mzdové
tfidy, dopada jen na takové udaje, jimiz ma byti mzdova tfida urCena
podle smérnic § 12, a je pak toho jen logicky dusledek, vylozi-li se
nahofe citované ustanoveni § 20 v ten smysl, ze sankce jeho, stihajici
zaméstnavatele, pfihlasi-li niz8i mzdu, jak se zdkon vyjadfuje, mifi jen
na takové nespravné udaje jakozto zaklady pro urleni mzdové tfidy,
jimiz muze byti pfivodéno zarazeni do niz$i mzdové tfidy, nez do které
zameéstnanec po zakonu pfisludi podle predpisu § 12 na zakladé
své mzdy, zapocitatelné ve smyslu ustanoveni §§ 10 a 11 cit. zakona.

Mohla by proto pojistovna jen tenkrate pravem nastupovati proti
zaméstnavateli podle cit. § 20, kdyby mohla dovoditi, Ze zaméstnanec
k pojisténi piihlaseny patiil na zakladé svych mzdovych poméru
podle ustanoveni zakona o socidlnim pojiSténi do vyssi
mzdové tfidy, nez jaka resultovala z udaji pfihlasSky. Zacastnéna strana,
jak je mezi stranami nesporno, piihlasila uvedené¢ zamésinance s denni
mzdou 26 K& Ze by tato mzda byla niz$i, nez jakou oni zaméstnanci
ve skuteCnosti pobirali, stézujici si pojiStovna v fizeni spravnim ne-
tvrdila a netvrdi ani v dne$ni stiZnosti. Ale pak nelze dospéti k zavéru,
Ze by byla zu¢. strana pfihlasila ony zaméstnance s niz$i mzdou, a neni
dana podminka, za niz nahofe cit. ustanoveni § 20 zakona o socidlnim
pojisténi stihd zaméstnavatele povinnosti nahraditi pojisfovné Cast pod-
ptrného nakladu. Na véci nic neméni, Ze snad zal. strana nespravnym
oznadenim kategorie zaméstnanecké ptivodila zafazeni zaméstnanci do
niz8i mzdové tfidy, nez jak dohodou mezi stranami bylo ujednano, nebot
na tento pfipad ustanoveni § 20 nedopada, jsouc — jak nahofe vylo-
Zeno — dano jen pro pfipad, Ze zaméstnavatel ucinil v pfihlasce takove
nespravné udaje pro urfeni mzdové tiidy, jimiz miZe byti pfivodéno
zafazeni do niz§i mzdové tfidy, nez do které zaméstnanec pfislusi po
zakonu.

C. 12.901.

Pojistovaci pravo: Kreslic zaméstnany v umeleckém gra-
fickém dstavé je podroben pojistné pensijni povinnosti podle zakona
¢. 89/1920 Sb. i podle zakona ¢. 26,/1929 Sb.

(Nalez z 18. kvétna 1937 & 12.818/37.)



