-

— C. 9362 —
904

Syn st-1iv jako absolvent I. semestru nemohl podle rigorosniho fadu
zkouSce rigorosni se podrobiti a nebyl tudiZz st-I povinen prokazovati
fadny prospéch syna toho vysvédCenim kolokvijnim. Porusil proto Zal.
ufad zakon, odepfel-li st-li pfiznati vychovné za dobu od 1. Cervence
1928 proto, Ze syn jeho nevykdzal za I. semestr vysokoSkolského studia
prospéch v rozsahu, jenZ je nebo by byl podminkou tplného neb i &as-
te¢ného osvobozeni od $kolného.

C. 9362.

Davka ze zabav: Kinematografické predstaveni spojené s re-
klamni pfednaSkou o vyrobé pozivatiny, které samo o sobé jako podnik
sledujici zajmy obchodni davce ze zabav by nepodléhalo, je davce pod-
robeno, hraje-li pfi ném hudba.

(Nalez ze dne 10. zafi 1931 &. 13.056.)

Prejudikatura: Boh. A 4040/24.

Véc: Firma »Centra«, akc. spol. tovarny na tukové vyrobky v-K.
(adv. Dr. Em. Musil z Prahy), proti zemskému vyboru v Brné a okres-
nimu ufadu v Pferové o davku ze zéabav.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Dvody: Naf. rozhodnutimi byly zamitnuty rekursy st-lky do
pfedpisu davky ze zabav z kinematografickych predstaveni spojenych
s reklamni pfedndSkou o vyrobé margarinu, jez st-lka uspofadala v J.,
v B. a v P,, a to podstatné proto, Ze pfi pofadani onéch podniki, které
jako podniky sledujici zajmy obchodni o sobé davce by nepodléhaly,
hrala hudba a tim dostalo se obecenstvu téZz zabavy (rozhodnuti v pfi-
padu j.-ském), resp. Ze §lo o hudebni produkci (rozhodnuti v pfipadé
b.-ském). resp. Ze nastalo tu spojeni podniku, ktery sam o sobé& by dav-
kové povinnosti nepodléhal, s podnikem davce podrobenym, a tim vznikl
podnik smiSeny, tedy takovy, ktery neslouZil vyhradné acelim védec-
kym, vzdélavacim a vyuCovacim (pfipad p.-sky).

O stiznostech podanych do téchto rozhodnuti uvazil nss toto:

Nss nemusil se zabyvati otazkou, je-li spravnym stanovisko Zal.
ufadd, Ze kinematografickd predstaveni s pfednaSkami, sledujice vy-
hradné zajmy obchodni, o sobé davce by nepodléhala (srov. v tom sméru
nal. ze dne 10. Cervna 1929 ¢&. j. 167/28*), nebot vSechna rozhodnuti

* V tomto dosud neuverejnéném nal. se pravi mimo jiné:

Navazujice na vSeobecnou zasadu vyslovenou v § 1, Ze davku ze zabav jest
platiti ze vSelikych zibav vyjimajic zdbavy domaéaci, vypoéitavaji pravidla v § 2
prikladmo podniky, které slusSi povaZovati za zabavy ve smyslu davkovych pra-
videl, a mezi nimi uvadéji vyslovné také piredstaveni kinematograficka a pied-
nasky. Vzhledem k tomuto ustanoveni dluZno tedy kinematograficka pfedstaveni
a prednaSky zasadné pokladati za zabavy davce podrobené, pokud tu neni pfed-
pokladii, za nichZ nastava podle § 3 prav. osvobozeni od davky. ,

Podle ustanoveni § 3 bodu 1 nejsou davce podrobeny podniky, jez slouzi vy-
hradné téelim védeckym, vzdélavacim nebo vyucovacim. V podstaté tohoto usta-
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zakladaji zamitavy sviij vyrok na tom, Ze, ]ak jest také nesporno, pfi
pfedstavenich hrala hudba.

Stiznosti namitaji proti tomu, Ze hudebni doprovod meél dlohu jen
podfadnou, byl vsunut do pfedstaveni jen z diivodl estetickych, aby pfe-
hluen byl hukot promitaciho pfistroje, a z dfivodi psychologickych,
aby dojmy zrakové byly sesileny dojmy zvukovymi, a Ze proto nemfiZe
na povaze podniku nic méniti. Tyto ndmitky nejsou vSak ditvodny. Hu-
debni doprovod neni nutnou soudasti kinematografického pfedstaveni;
motivy pak, které potadatele vedly k tomu, aby do pfedstaveni vsunul
hudebni doprovod, jsou pro otazku zdanéni davkou ze zabav lhostejny.
Dluzno proto onen hudebni doprovod posuzovati samostatné a bez
ohledu na to, pro¢ byl k pfedstaveni pfipojen.

Podle § 2 davk. pravidel podléha — s vyjimkou tam uvedenou — za-
sadné kazda hudebni produkce davce, pokud neni podle § 3 od davky
osvobozena. DluZno tedy také hudebni doprovod pfi spornych piedsta-
venich, ktery, jak uvedeno, posuzovati jest samostatné, — pokladati za
hudebni produkci zasadné davce podrobenou. Ze by pak tu ohledné to-
hoto hudebniho doprovodu byly okolnosti, které podle §§ 2 nebo 3 davk.
pravidel zdanéni hudebni produkce davkou ze zdbav vyluCuji, ani stiz-
nosti samy netvrdi. Spoji-li se v8ak produkce, jeZ sama o sobé davce ne-
podléhd, s produkci jinou, kterd davce podrobena jest, jest cely podnik
davce podroben (srov. Boh. A 4040/24).

Z toho plyne tedy, Ze ve spornych pfipadech Zal. afady pravem
uznaly kinematografickd pfedstaveni s pfednaSkami za podrobena dévce
proto, Ze pfi nich hrala hudba.

Pokud st-lka v pfipadé j.-ském namita také vadu fizeni z divodu, Ze
naf. rozhodnuti mylné pfedpoklada, ze pfi ptfedstaveni mimo pfednasku
a film byl promitan je§té zabavni film »Dcerusky pani P.«, neshledava
nss vadu tu za podstatnou, kdyzté Zal. ufad odepiel podnik od davky
osvoboditi nejen z toho dfivodu, Ze byl pfedvadén jesté jiny zabavni
film, nybrz také z diivodil, Ze pfi pfedstaveni hrala hudba, tento ditvod
posléze uvedeny pak — jak doliCeno — sta¢i o sobé€, aby naf. rozhod-
nuti podepfel. Pokud pak se tyce okolnosti také vytykané, Ze pfi pfed-
staveni se nevybiralo vstupné, jest okolnost ta pro otazku poplatnostl
irelevantni (viz § 12 bod 1 davk. pravidel).

noveni dovolava se také stéZujici si firma tvrdic, Ze podnik jeji neb aspon filmova
jeho &ast — sledoval vyluéné Uéely vzdélavaci a poucné. Nelze ji vSak dati za
pravdu.

V daném piipadé §lo o pfednasku a film, jez — jak stiZnost sama pfipousti —
spolu uzce souvisely a tvorily jeden celek. Byla-li hlavni ¢asti prednaSka ¢éi film,
je lhostejno, nebot s hlediska § 2 davk. prav. prednaSka i film jsou stejné za-
bavou. Pravé proto, Ze Slo o podnik jednotny, nebylo moZno pro ucéely predpisu
davky ze zabav rozliSovati obé jeho soudéasti, a byl podnik ten podroben davce jiz
tehdy, kdyZ i jen z ¢asti nebylo tu predpokladi pro osvobozeni od davky podle
§ 3 davk. prav. StiZnost sama pripousti, Ze prednaSkova ¢ast podniku slouzila
nikoliv jen téelim vzdélavacim, nybrz také téelim propagaénim, t. j. reklamnim.
Pak ale pro nedostatek piredpokladi § 3 bodu 1 prednasSka a disledkem toho ani
jednotny podnik — nemély naroku na osvobozeni od davky.



