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V pripade, ze dovodom vystavenia a dania zmenky bola okclnost,
ze zalobnik mal poskytnut Zalovanej protihodnotu za zmenku a tak ne-
uc¢inil, ndmietka, Ze protihcdnota nebola poskytnutd, je vhodna k tomu,
aby prekazala Zalcbnikovi k uplatneni prav, pochadzajicich zo zaZa-
lovanych zmeniek, lebo nepravom uplatiiuje zmenku ten, kto nedal za
nu protihodnotu Zalovanému, hoci podla umluvy bol k tomu povinny.

Nepokracoval tedy odvol'am sud proti formdlne-pravnym a mate-
ridlne-pravnym pravidlim — ako si Zzalobnik staZuje — ked zbavil
ucinnosti zmenkovy platebny prikaz a zamietol Zalobu na tomto za-
klade. Tym vyslovil odvolaci siid — ako to Zalobnik tvrdi —, Ze z dania
biankozmenky nevznikne zaviazanost, ale iba to, ze v stidenom pripade
zalobnik, — ktory zaujal sam sta|nov1(sko Ze za sporné zmenky mala
byt poskytnutd Zalovanej protihodnota — pokracuje dolézne, ked’ uplat-
fuje prava na zaklade spornych zmeniek, lebo podla zisteného skutko-
veého stavu nedal za tieto zmenky protihodnotu.

Cis. 15488.

K § 17 rozl. zak.

Nejde o nezakonnost, dospély-li niz8§i soudy k zavéru, Ze kontra-
diktornim rozsudkem ve sporu o rozvod manzelstvi jest ve skuteCnosti
zakryto uznani rozvodového divodu.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1936, R I 795/36.)

Niz8i soudy zamitly ndvrh manzeliv na rozluku manZzelstvi
podle § 17 rozl. zak. proto, Ze v pfedchozim rozvodovém sporu neslo
vpravdé o rozvod nedobrovolny, nybrZ o zastfeny rozvod dobrovolny
a ze rozsudek rozvodovy mé¢l sice formu rozsudku kontradiktorniho, ale
ze ve skuteCnosti vzhledem na vzajemny souhlas obou manzeld $lo o za-
kryté uznani. ‘

Nejvy&§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dosly-li nizsi soudy k usuwdku, ze ve skutecnosti jde o zakryté uznani,
pak jest napadené usneseni spravné, nebot § 17 rozl. zak. pfedpoklada
rozvod nedobrovolny. Ze by usudek nizSich soudil se pfiCil jasnému a
nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona, nelze tvrditi a neni tu proto
nezdkonnosti ve smyslu § 46, odst. 2 nesp. fiz. a ¢l. V &is. 1 zdk.
Cis. 251/34.

Cis. 15489.

Trebas pisemna plna moc zmocnéncova nebyla obmezena, nedoslo
k platnému ujedndni smlouvy, byla-li pfi tom prekroCena astné dana
plna moc, jejiZz rozsah byl druhé strané¢ znam.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1936, Rv II 256/36.)



