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ked’ konkludentnym konanim strany je jej umysel: uzavret pravny dkon,
prejaveny s;plosobom naprosto jasnym, kazdu pochybnost vyluCujicim.
Takym prejavom, uzndvajicim zavdznost konania pre Zalujicu stranu
nie je nepodanie protestu proti pokra'éovamu zalovanej pmst’ovne s Leo-
poldom B.

Cis. 15717.

I. Zmenka, vyplnené proti imluve (odst. 2 § 6 zmenk. zak.), nie je
neplatna, ale mozno ju uplatnit’ len v ramci amluvy.

IL. V spore dafiového dlZnika o dobytie pohl’adévky, zabavenej era-
rom v bernej exekiicii, ma sud z radnej povinnosti vyzvat' Zalovaného
pod;dluzmka, aby opovedal eraru (exeku¢nému iradu) spor (odst. 3
§ 387 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n.).*)

(Rozh. zo 17. decembra 1936, Rv Il 809/36_2‘)

Proti zmenkovému platebnému prikazu namietali Zalovani medzi
mym ze zmenku, o ktoru ide, dali ako zmenku kryciu a Ze bola Zalu-
jacou stranou vyuplnena proti tmluve (odst. 2 § 6 zmenk. zak.). Zalo-
vani totiz kupili pozemky z pddy $tatom zabranej a podla dohody, uza-
vrenej s predavatelom dina 12. decembra 1933 pri acasti Zalujiiceho pe-
nazného dstavu, bola jedna tretina kipnej ceny splatnid do 14 dni od
udelenia zasadného sthlasu Statneho pozemkového uradu u filidlky
Zalujicej strany v L. a zbyvajici nedoplatok do 8 dni od udelenia ko-
ne¢ného sthlasu. Spornd zmenka bola dana na krytle tohoto nedoplatku
kupnej ceny, tento v3ak nie je e3te splatny, lebo smluva dosial Statnym
pozemkovym tiradem schvdlend nebola. Dalej namietali, Ze pohladavka
predavatel'a, ktorej predmetom je kiipna cena, bola roznymi jeho veri-
tePmi zabavend, najmi opdtovne §t. bernym uradom vLv bernej exe-
kicii.

Oba niz3ie suady zbavily zmenkovy platebny p{lkaz ucin-
nosti, odvolaci std z toho dovodu, Ze smluva bola sice za sporu
diia 1. ‘aprila 1936 Statnym pozemxkovym tradom - schvélen, tak Ze
splatnost nedo»platku kupnej ceny nastala dia 2. a»prlula 1936 avsak
zmenka vystavend je ditom sto&nosti 28. jina 1935, tedy proti umluve
tak Ze ju treba pokladat za zfalSovanu podl’a §§ 78, 79 zmenk. zak. a
neplatnu

Najvys§s§i sud rozsudok odvolacieho s.udu 1ozv1azal a uloZil mu
dalSie po]ednavame a nové rozhodnutie. ‘

Dovody:
Opodstatnena je dovolacia iiradost’, 7e odvolaci sud z predpokladu,

ze zmenka bola vystavena proti iumluve ¢o do dna sro¢nosti, nepravom
dochadza k zaveru, Ze zmenka bola zfalSovana a Ze je preto neplatna.

*) Srov.: Ur! sbh. ¢. 2947.
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Nemozno tu totiz usudzovat na zfalSovanie zmenky, lebo o toto ide
len vtedy, ked’ bol pravy (t. j. povodny) obsah zmenky dodatoCne zme-
neny (na pr. preCiarknutim, prepisovanim alebo vytrenim). To vSak ani
zalovani netvrdili, ale branili sa tym, Ze bianko zmenka bola vy-
plnenad ¢o do dna vystavenia, sro€nosti a zmenkovej sumy proti dohode
zo dna 12. decembra 1933.

Ked je tomu tak, treba pouzit pri rieSeni sporu nie ustanoveni §§ 78
a 79 zmenk. zak., ale ustanovenia odst. 2 § 6 zmenk. zak., a podla
spravneho vykladu tohoto ustanovenia tspeSnost takej namietky nema
v zapdti neplatnost, alebo netcinnost zmenkového prejavu zalovanych,
lebo zmenku mozno uplatnit v rdmci amluvy, totiz tak, ako keby bola
zmenka vystavena so splatnostou podla tmluvy. Poneva¢ vSak ustano-
venia § 396 Osp. treba pouZzit aj v zmenkovych sporoch a so zretelom
na to, ze pohladavka stala sa aj podla stanoviska odvolacieho stdu
splatnou diia 9. aprila 1936, tedy pred vynesenim napadnutého rozsudku,
mozu pravne nasledky opodstanenej namietky pred€asného wuplatiova-
nia zmenkovej pohladavky vzniknut iba o do ¢&asti zmenkového pla-
tebného prikazu, tykajucej sa trokov a utrat (Rozh. Ur. sb. & 830,
srovnaj Roulek, Ceskoslovensky zakon sméne¢ny II. vyd. vyklad k § 6,
odst. 2 E), resp. Ciastky istiny zmenkovej, ktord podla tmluvy nebola
by spornou zmenkou kryta. ]e vSak tiez opodstatnena dovolacia ziadost
v tom, Ze odvolaci sud nesprdvne vyloZil dohodu podl'a zapisnice zo dina
12. decembra 1933 v otazke, ¢i spornou zmenkou mal byt kryty cely
nedoplatok kupnej ceny, alebo len jeho Ciastka. Nie je sporné, zZe . Za-
lovany nevyhovel 4. bodu smluvy, podFa ktorého mal za 14 dni »podi-
tanych od zdsadného sthlasu Statneho pozemkového tdradu jednu tre-
tinuw kapnej ceny v hotovosti« zaplatit w filidlky Zalujicej strany
v L. na ucet odpredavatela. V ddsledku toho, ked je v 5. bode smluvy
urlené, Ze je povinny ulozit u spomenutej filidlky krycie zmenky na
nedoplatok kiipnej ceny, netyka sa v tomto pripade tento zavdzok
len zbyvajacich dvoch tretin kupnej ceny, ale celého nedoplatku.
Svedkovia, ma ktorych sa uz stud I. stolice k podopreniu svojho opac-
ného vykladu odvolava, sami si len vykladaji smluvu po svojom, najmi
tak, ze doty¢ne splatnosti ostatnych dvoch tretin kapnej ceny bola vec
vyhradena d'alSej dohode.

Tento vyklad je vSak v rozpore s ustanovenim 5. bodw zéapisnice,
podla ktorého odpredavatel je opravneny za 8 dni, pocitanych odo dna
schvalenia smluvy, krycie zmenky spodla svojej I'ibosti vykonat«.

Ponevac vyklad smluvy je otazkou pravnou, bolo treba uz teraz
urdit, ze sporné zmenky kryju cely nedoplatok kipnej ceny, ktorého
spornou vyskou sa vSak odvolaci sud nezaoberal v dosledku svojho
mylného pravneho stanoviska.

Z tohoze dovodu nezaoberal sa odvolact siid ani namietkou Zalova-
nych, Ze pohPadavka spornou zmenkou krytd bola proti odpredavate-
Povi roznymi jeho veritemi zabavena.

Pokial' ide o platebné zapovedi berné¢ho uradu v L. treba pozname-
nat, Ze Zalovany poddlinik je podla odst. 3 § 387 zak. ¢. 76/1927 Sb.
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z.an povinny oznamit exekuCnému tdradu spor. K tomu ma pri-
hliadnut sporovy sid z tradu a vyzvat Zalovaného s urenim primeranej
lehoty na opovedanie sporu. Lebo len tak bude umozZnené zastupcovi
Ceskoslovenského S§tatu, pristapiv§ieho snad za vedlajSieho interve-
nienta, aby sa pripadne osved¢il dotylne opravnenia zalujticej strany
ako cesionara k tomuto sporu (§ 357 cit. zék.) resp. aby ucinil pri-
padny navrh, aby Zalobnd pohladavka bola sloZend u sudu.

Pre uvedené vady bolo treba rozsudok odvolacieho siidu podla
§ 543 Osp. rozviazat.

Cis. 15718.

Ak bol verejny plemenik (odst. 2 § 3 zak. ¢. 163/1924 Sb. z. a n.)
umiesteny obcou cielom krmenia a oSetrovania u sakromnika na smluvu
(odst. 4 § 3 cit. zak.), je chovatelom zvierata, zodpovednym za Skodu
nim sposobeni, nie obec, ale dotyény sukromnik.

Za uraz, sposobeny plemenikom samému chovatel'ovi, nie je obec
zodpovedna jedine na tom zaklade, Ze je vlastniCkou zvieraf'a.*)

(Rozh. z 19. decembra 1936, Rv IV 384/36.)

Zalovana obec umiestila u Zalobnika ciefom krmenia a oSetrovania
na smluvu (odst. 4 § 3 zdk. & 169/1924 Sb. z. a n.) verejného pleme-
nika (byka). — Zalobu, ktorou sa Zalobnik domahal na Zalovanej obci
odskodného za tiraz, ktory mu verejny plemenik sposobil, oba nizSie
sudy zamietly.

Najvyss§i sad dovolanie Zalobnika zamietol.

Dovody:

Podl'a pravidiel materidlneho prava zodpoveda za $kodu, spdsobent
zvieratom, ta osoba, ktora ma zviera po dlhSiu dobu v svoje; moci, vy-
kondva vo vztahu k nemu prava a povinnosti, ktoré plynu z jeho sku-
to¢ného chovania, a v dosledku toho musi aj rozhodovat o tom, ako
treba zviera opatrit z dovodu verejnej bezpelnosti. Je tedy rozhodnym
to, kto je »chovatelom zvierata«, t. j. osobou, hore uvedené funkcie
vykonavajicou a vlastnik zvierata zodpoveda za skodu, zvieratom spo-
sobenu, len ked st zaroven u neho dané hore uvedené podmienky. Puhe
vlastnictvo k zvieratu bez jeho skuto¢ného chovania zodpovednost zan
nezaklada (srov. Sb. n. s. & 7985, 10982).

Pravny pomer medzi Zalobnikom a zalovanou obcou zalozeny bol
smluvou, ktorow obec umiestila u Zalobnika verejného plemenika cielom
krmenia a oSetrovania podla ustanoveni odst. 4 § 3 zak. & 169/1924
a § 10, odst. 4 vl. nar. 204/1928 Sb. z. a n., a je otazkou, c‘.‘l zalobnik
stal sa podla tejto smluvy chovatel'om ple.memka

*) Srov.: Sb. n. s. 10.982.



