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teprve od okamziku, kdy byl legionaf ustanoven na uvolnéné misto
ufednické. Z toho jde, Ze cit. ustanoveni nezaklada narok na dodate¢né
pfiznani sluz. pozitkil v tifednické hodn. tfidé za dobu ztravenou ve sluzbé
smluvni.

Jest nesporno, Ze novy sluzebni pomér byl u st-le zaloZen teprve
dnem 1. ledna 1921 jeho jmenovanim prov. kancelistou; Ze by doba
smluvni sluzby pfi propocitani sluZ. doby nebyla byvala zapoctena, st-1
netvrdi a neni také tato okolnost pfedmétem dne$niho sporu. Za tohoto
stavu véci nelze spatfovati nezdkonnosti v tom, kdyZ Zal. ufad Zadosti
o pfiznani rozdilu mezi poZitky smluvnimi a pozitky afednika skupiny
E za dobu od 27. kvétna 1920 do 31. prosince 1920 nevyhovél.

C. 5521.

Vojenské véci: * Naroku na odbytné ve smyslu odst. 4 § 2
zakona ¢. 194/1920 nem4 ten, kdo pfijal odbytné pred piisobnosti tohoto
zakona jiZz odjinud a v jakékoliv formé, ani kdyZ je pozdéji vratil.

(Nalez ze dne 25. bfezna 1926 ¢. 3194.)

V € c: Felix K. v Brné (adv. Dr. Ernst z Brna) proti ministerstvu na-
rodni obrany (min. m. taj. Dr. Jos. PeSout) stran odbytného.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna

Divody: Pfihlaska st-le o pfevzeti do &sl. armady jako gaZisty
z povolani byla vynosem mno ze 17. ledna 1925 zamitnuta a st-1 jako
prosty vojin vtélen dnem 1. listopadu 1921 k jezdeckému pluku &. 10.
Déle bylo dodano, Ze nema ve smyslu §u 2 zak. z 19. bfezna 1920 ¢. 194
Sb. naroku na zaopattfovaci pozitky (odbytné), protoze mu bylo v r. 1919
vyplaceno odbytné.

Podéanim ze 16. inora 1925 predlozil st-1 potvrzeni uctarny rak. spolk.
min. vojenstvi, Ze odbytné vyplacené na zdkladé vynosu z 24. Cervna
1919 v obnosu 6994 K 50 h bylo v dubnu 1920 u tohoto ufadu vraceno,
a domahal se zruSeni shora uvedeného vynosu. Zadost ta byla rozhod-
nutim ze 13. bfezna 1925 zamitnuta z diivodu, Ze v podani nejsou uve-
deny Zadné nové, ZvlaStniho zretele hodné okolnosti, které by odiivod-
fiovaly zruSeni plivodniho rozhodnuti.

O stiznosti, napadajici obé tato rozhodnuti pro nezakonnost a vady
fizeni, uvazil nss toto: — — —

Jest nesporno, Ze st-li bylo od rak. republiky odbytné v obnosu
6994 K 50 h vyplaceno. spor je toliko o to, zda vraceni tohoto odbytného
miize vylou€iti diisledky normované v §u 2 zakona ¢ 194/1920 resp.
v §u 13 prov. naf. ze 3. zafi 1920 &. 514 Sb. § 2 odst. 4 cit. zdkona sta-
novi, Ze naroku na odbytné nemd, kdo pfed pflisobnosti tohoto zdkona
odbytné jakymkoli zpiisobem jiZ obdrZel. § 13 odst. 3 prov. naf. pak
ustanovuje, Ze naroku na odbytné nemaji, kdoz je v jakékoliv form& a od
kohokoliv jiZ dostali. Také ti, jimz bylo odbytné vyplaceno likvida¢nimi
afady rak.-uh. neb ném.-rak., nemaji naroku na odbytné.

Z téchto ustanoveni jest patrno, Ze zdkonodarce povaZuje za rozhod-
nou okolnost, Ze doty&ny voj. gazista odbytné v jakékoliv formé jiZ ob-
drzel. Z obratii, jak v zak. tak i v, prov. nafizeni uzitych, totiz »obdrZel,
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»dostali«, »bylo vyplaceno«, vyplyva, Ze odbytné musi byti vyplaceno
a pfijato tak, Ze pfijemce miiZe jim jako svym vlastnictvim disponovati.
Tento pfipad by ov§em nenastal, kdyby gaZista pfijeti fadné poukazaného
odbytn¢ho odepfel. St-1 v fizeni adm. netvrdil, Ze pfijeti odbytného od
rak. republiky odepfel a také netvrdil, Ze mu bylo odbytné od rak. statu
omylem vyplaceno. K takovému tvrzem teprve ve stiZnosti uplatnova-
nému nelze jako k neprlpustne novoté hledéti. St-1 uvedl ve své Zadosti
z 25. listopadu 1920, Ze se obratil na min. zemébrany ve Vidni a nechal
si odbytné vyplatiti a doznava také ve svém rozkladu ze 16. inora 1925,
7e odbytné svého Casu obdrZel. Za tohoto stavu véci mohl ifad pravem
miti za to, Ze st-l odbytne jiZ obdrzel a Ze tim pfedpoklad § 2 cit. zak.
jest splnén. Okolnost, Ze st-1 pozdé€ji odbytné vratil, jest ve smyslu cit.
zakon. ustanoveni irelevantni, nebot vraceni pfijatého obnosu bez rozkazu
kompetentniho organu jevi se jako akt dobrovolné disposice, ktery ni-
¢eho neméni na tom, Ze st-1 odbytné od rak. republiky pfed tuc€innosti
zakona €. 194/20 Sb. obdrZel; neni proto vadou fizeni, kdyz Gifad v tomto
sméru Setfeni nekonal a jest také bezvyznamno, kdy odbytné bylo vra-
ceno.

Kdyby se snad stiZznosti mohlo rozuméti tak, Ze vraceni odbytného
nutno vykladati jako odepfeni pfijeti, jest uvaziti toto:

Pojmové znamena vyraz »odepfeni pfijeti«, Ze doty&ny percipient se
nepovaiuje za opravnéna obnos jemu vyplaceny nebo poukazany pfijati
neb Ze tak z jakéhokoliv ditvodu uciniti nechce a Ze obnos tento bud'to
nepfijme aneb, byl-li omylem pfijat, ihned, jakmile k tomu ma pfileZitost,
vrati. Naf. rozhodnutim ze 17. ledna 1925 bylo vysloveno, Ze st-li bylo
odbytné v roce 1919 vyplaceno. Proti tomuto ¢asovému oznaceni st-1
ve svém rozkladu ze 16. tinora 1925 nebrojil a také potvrzeni jim zarovefi
pfedloZené nevylu¢uje moznost, naopak, odvolavajic se na vynos z 24.
Cervna 1919, mluvi spiSe pro to, Ze se tak skute¢né v roce 1919 stalo.
Tvrdi-li nyni stiZznost, Ze odbytné bylo st-li vyplaceno teprve pocatkem
roku 1920, nutno toto tvrzeni odmitnouti jako nepfipustné, ponévadz
nebylo uplatiiovano jiz v fizeni adm. (§ 5 a 6 zak. o ss). Vychazel-li
ufad vzhledem k tomu, Ze st-1 odbytné od rak. republiky obdrzel jiz
v r. 1919 a je teprve v dubnu 1920 vratil, z nazoru, Ze o néjakém »ode-
pfeni pfijeti« se zfetelem k dlouhé mezitim pro$lé dobé nemiiZe byti feli,
zvlasté kdyz st-1 nikdy netvrdil, Ze mu bylo znemoZnéno obnos jiz dfive
vratiti, nelze v tom spatfovati nezdkonnost ani rozpor se spisy. — — —

C. 5522.

Techmkové soukromi: L. O Jednotllvych kategomch tech-
nikii a3 o rozsahu jejich opravnéni. — II. Civilni inZenyr stavebni neni
opravnén provadéti konstrukce Zelezobetonové pfi stavbach pozemmch

(Nalez ze dne 25. bfezna 1926 ¢&. 6177.)

V & c: Ing. Bohumil H. a ing. Bedfich B. v Praze 1(adv. Dr. Lev Winter
z Prahy) proti zemské spravé politické v Praze o trestni nalez pro pfe-
stupek Zivnostenského radu.:

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdtvodné.

Diavody: Nélezy osp-é na Kral. Vinohradech ze 4. bfezna 1921
byli odsouzeni inZenyfi Bohumil H. a Bedfich B. v Praze podle § 17



