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Pokud stiznost vytyka, Ze zup. Gfad pfivlastnil si pravo systemiso-
vani tfednickych a zfizeneckych mist a Ze systemisuje mista takového
druhu a takového poétu jako si mésto samo nezadalo — jest v zfejmém
odporu se znénim naf. rozhodnuti, nebof toto nesystemisovalo jina
sluz. mista, nez jaka systemisovalo ob. zastupitelstvo, nybrZz sestavilo
pouze systemisovana mista v pfehledu odlou¢ené od jejich obsazeni.

Pokud stiznost tyCe se meritorni stranky véci a zejména vytyka,
7e pfi systemisovani mist a pfi rozhodovani o jejich nutnosti nebylo
hledéno na plat. schopnost ob&anstva, stai poukazati k tomu, Ze ob.
zfizeni (zak. ¢l. XXII. z r. 1886) nema pfesnych predpisii, dle kte-
rych obec jest povinna zaméstnance ustanoviti, nybrZz ponechava vol-
nému uvazeni obce a jejiho zastupitelstva, aby dle poméri a potifeby
v obci mista ufednicka a zfizenecka systemisovala a poméry sluZebni
stanovila. Postiipovala-li obec timto zptisobem, nelze tvrditi, Ze tim byl
poruSen zakon.

C. 5814.

Bytova péce: Pfedpisy § 4 zak. ¢. 225/22 resp. 87/23 a 296/24
plati také pro byt vlastnika domu.

(Nalez ze dne 22. Cervna 1926 ¢&. 13.041.)

V ¢ c: Alois B. v P. proti zemské spravé politické v Praze o pfe-
ménu bytu.

Vyrok: Stlznoct sezamitda jako bezdivodna.

D Givody: Rozhodnutim magistratu hl. mésta Prahy z 8. ledna
1925 nebylo vyhovéno Zadosti Aloise B., aby mu dano bylo podle § 4
zak. z 11. Cervence 1922 &. 225 Sb. povolem ku pfeméné &asti obytnych
mistnosti, tvoficich v jeho domé ¢&p. . . . v Praze |eho byt, zaleZejici
z¢ 2 pokolu kuchyné a komory, na hostinské poxole Na odivodnéni
vyroku toho bylo uvedeno, Ze k zadané preméné neni dilezitych pricin,
ze by Alois B. se svou rodinou nemél dostate¢ného bytu, kdyby Za-
dané povoleni udéleno bylo. Povoleni to v§ak by Aloisu” B. nesmélo
byti ud&leno, ani kdyby t&chto diivedii nebylo, ponévadz jest v Praze
nedostatek bytu a uchaze¢ nahr. mistnosti k obyvani zpiisobilych ne-
opatfil.

Vyrok ten byl naf. rozhodnutim z jeho dfivodii potvrzen s tim, Ze
mél byti v napadenem vyméru uveden zak. z 19. prosince 1924 ¢&. 296 Sb.
z. a n., jimz byla platnost zak. ¢. 87/23 prodlouzena do 31. prosince
1926.

O stiznosti nss wvazil: — — — — — — — —

St-1 namita, Ze nahradni mistnosti opatfovati nemusi, ponévadZ ne-
jedna se o byt najemnikti, nybrz vlastni byt st-liv.

Zakon stanovi v § 4: »Pouzivani byt nebo jejich ¢asti k jinym uce-
lim neZ k bydleni jest dovoleno jen s tifednim povolenim. Povoleni
miize byti udéleno jen z dilezitych prlém zejména, jde-li o pouziti
mistnosti k ucelu vef., pro ktery neni mozno opatr1t1 mistnosti jinych.
Mimo to mtize byti povolem udéleno jen, neni-li v obci nedostatek
byti aneb opatfi-li Zadatel nahr. mistnosti k obyvani zptisobilé.« Pfed-
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pis tento neéini rozdilu mezi byty i ¢astmi byt vlastnikem domu pouzi-
vanymi a byty ndjemnimi. Tedy jiZ z doslovu zdkona plyne, zZe cit.
piedpis § 4 a to jak ustanoveni jeho prvého tak druhého odstavce
vztahuji se na veskeré byty a jejich Casti, tedy i na byty vlastnikit domu.
To plyne také z lelu zdkona, aby polet byt a mistnosti obytnych
viibec v obci nebyl zmenSovan (§ 2 a 4), aby veSkeré mistnosti obytné,
¢eliim bytovym vénované, nebyly aleliim tém odnimany. V disledku
toho vztahuje se na byt, ktery pfedmét sporu tohoto tvofi, tfeba by
st-lem jako vlastnikem domu obyvan byl, pfedpis odst. 2, posl. véty §
4, ktery v pfipadé, Ze jest v obci nedostatek bytii, vaZe povoleni ve
smyslu odst. 1. na opatfeni nahr. mistnosti k obyvani zpiisobilych. —

C. 5815.

Vojenské véci: Individuelni pfid€él bytu vojenskému gazistovi
je nezakonny, neni-li byt ten uveden ve vykaze o obsazovacim pro-
storu (zak. ¢. 118/1924.).

(Nalez ze dne 22. Cervna 1926 ¢ 13.210.)

V € c: Ludvik K. a Fina L. v N. proti Zupnimu tfadu v Nitfe o pfidél
bytu vojenskému gazistovi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Davody: Mést. rada v N. pfidélila na zakladé zak. z 13. kvétna
1924 ¢. 118 Sb. byt o 1 pokoji v domé st-lii voj. gazistovi Ludviku T.
Odvolani, jimz brojili st-1¢ proti opatfeni tomu namitkou, Ze pokoje
nutné potfebuji k rozSifeni mistnosti, bylo okr. ufadem v N. a dal3i od-
volani naf. rozhodnutim Zupniho ufadu v N. jako bezdiivodné zamitnuto.

Stiznost namita, ze pfidél bytu je v rozporu s. pfedpisem § 25 odst.
1 ubyt. zak. ve znéni novely z 13. kvétna 1924 ¢&. 118 Sb., pokud se
ty€e ustanovenim § 2 vl. naf. z 30. kvétna 1924 ¢. 119 Sb., ponévadz
byt, o néjZ jde, nebyl vitbec pojat do vykazu o obsazovacim prostoru a
bez toho nelze byt pfidéliti. :

Nss shledal namitku tu divodnou.

Podle odst. 1 § 25 ubyt. zak. ve znéni cit. novely jest obec, ne-
mohou-li si voj. gazisté opatfiti v mistech své posadky vhodny byt na-
jemni smlouvou, povinna, jim na zadost mistniho voj. Gfadu opatfiti
vhodny byt pfidélem bytl, uvedenych ve vykaze o obsazovacim pro-
storu (§ 9). Podle § 2 odst 2 vlad. naf. & 119/1924 1ze k pfidélu bytu
pouziti pouze byt (mistnosti), zapsanych v rubrikach 4 a 5 vykazu o ob-
sazovacim prostoru (§ 1).

Ze spravnich spisti je patrno, Ze byt, ktery byl individuelné pfidélen
voj. gazistovi, nebyl v dobé pfidélu zapsan do onoho vykazu, jak se
podava ze zpravy ob. notafe pro mésto N. z 18. zafi 1925 a ze sdéleni
mést. rady v N. z 9. fijna 1925, kde se pravi, Ze vykaz o obsazovacim
prostoru byl v obci N. sestaven teprve v mésici zafi 1924 a v té dobé
také byl vyloZzen k vef. nahlédnuti, nasledkem ¢&ehoz pfidéleny byt,
o néjz zde jde, v dobé& pfidélu v onom vykazu se viibec nenachazel.



