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ze dne 31. fijna 1923, jimz bylo vyhovéno navrhu odpiirkyné¢ a bylo
po marném uplynuti lhity, ku sloZeni zalohy urené, pokraovano
v tstnim jednani, aniZ byly provedeny priivody Zalobkyni nabidnuté
a pfipusténé (§ 332 odstavce druhy c. f. s.). Dovolani doliCuje, Ze bylo
tu nespravné pouZito ustanoveni §u 332 c. f. 5. a Ze mély byti diikazy
dovolateléiny provedeny, i kdyZz v&as nesloZila pro né zalohy, a dospiva
k zavéru, Ze tim stalo se fizeni v prvé stolici kusym, a kdyZ odvolaci
soud vytykané neuplnosti tohoto fizeni neodstranil, Ze i jeho fizeni jest
vadnym (§ 503 &is. 2 c. f. s.). NeZ odvolaci soud opira své rozhodnuti
o ustanoveni §u 462 odstavec druhy c. f. s., dle néhoZz jest opravnén
pii vyfizeni odvolani pfezkoumévati jen takova usneseni, rozsudku prvé
stolice pfedchazevsi, proti nimZ neni opravny prostfedek zdkonem vy-
slovné vylouden, a usuzuje, Ze Zalobkyné napada odvolanim nepfipustné
jen ona usneseni, jimZ v8ak zakon nedovoluje odporovati. Minéni od-
volaciho soudu jest pfisvéd¢iti, nebot tim, Ze proti usnesenim ve smyslu
§u 332 odstavce prvy a druhy c. f. s. nepfipousti zikon viibec oprav-
nych prostfedkd (§§ 349, odstavec druhy, 367 c. f. s.), vyluCuje za-
roveii moznost, aby se vy3si stolice zabyvala usnesenimi prvého soudu
a zkoumala vécné jejich spravnost, a nelze zajisté ani pod rouskou
odvolaciho (dovolaciho) dfivodu neuplnosti fizeni toto zakonné usta-
noveni obchazeti. Zalobkyné, nesloZivsi v€as zilohy, pfipravila se o di-
kazy, jimiz sporné skutkové okolnosti prokidzati se nabizela, a nepfiz-
nivé ulinky tohoto opomenuti jdou ji na vrub, pokud mély vliv na ko-
ne¢né rozhodnuti soudu Zalobkyni bylo ovSem volno, aby Zalobou
o obnovu (§ 531 c. f. s.) docilila provedeni diikazii, z dnvej§1ho jednani
vylou€enych. Nepi‘ezkoumal li tedy odvolaci soud vécnou spravnost na-
padenych usneseni prvé stolice, n e.N{\o\ x odvolaciho fizeni, jaké
ma na mysli ustanoveni §u 503 &is. 2 eni dovolaci divod ne-
uplnosti fizeni odvolaciho opodstatnén.

Cis. 4001,

Obmezil-li se Zalovany v fizeni na okresnim soudé pfi prvém roku,
nafizeném k dstnimu pfelideni, na pouhé popfeni Zalobniho niroku, a
rok ten pak bez dalfiho jednéni odloZen, lze pfi pfiStim roku proti
nedostavivSimu se Zalovanému vynésti rozsudek pro zme3kani jen podle
§u 442, odstavec druhy (§u 399), nikoli podle §u 442, odstavec prvy
(§ 396) c. 1. s.

(Plenarni usneseni ze dne 24. gervna 1924, &is. pres. 1267/23.)

Ministerstvo spravedlnosti bylo upozornéno advokatni komorou
v Praze na to, Ze soudy riiznym zpiisobem vykladaji ustanoveni §§ 396,
442 a 399 c. {. s. Jedny jsou ndhledu, Ze nelze pouZiti ustanoveni §u 396
c. . s., bylo-li jednani odroCeno, kdyZ byl narok Zalobni popfen a déle
jednano nebylo, a zme3ka-li pak jedna z obou stran pfisti lieni, Ze po-
stupovati nutno dle §u 399 c. f. s. Cast soudit naproti tomu jest toho
nazoru, Ze v pfipadech takovychto lze § 396 c. f. pouZiti. Podle zprav
presidii sborovych soudit prvé stolice z obvodu vrchniho zemského
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soudu v Praze jest pfevainou vétSinou dana otizka feSena u soudii
tim zpisobem, Ze byl-li rok po popfeni naroku Zalobniho bez
dalSiho jednani odroCen dle §u 134, nemiiZe se, zmeska-li pak Zalovany,
postupovati dle §u 396 c. t .s., nybrz dle §u 399 c. f. s. tim méné ov§em,
zmeskal-li by Zalobce. Jiného minéni jsou a jinou praxi ma toliko né-
kolik okresnich soudfi. Aby docileno byti mohlo v této véci jednotnosti
nélezi,, poZadalo ministerstvo spravedlnosti, by piedsednictvo Nejvys-
S§iho soudu pfedlozilo otadzku k rozhodnuti plendrnimu senatu. Plen4rni
senat Nejvy$§iho soudu zodpovédél otazku shora uvedenou pravni vétou.

Diivody:

Otazka, o niz jde, netyka se fizeni na sborovych soudech prvé sto-
lice. Dostavily-li se obé strany k prvému roku (§ 239 c. . s.), jest
pfednes ve véci sam¢ vylouCen (posledni véta §u 239 c. §. s.), popfeni
Zalobniho néroku Zalovanym nema procesudlniho vyznamu. Doslo-li
tudiz v takovémto pfipadé k odloZeni prvého roku, a Zalovany se k od-
loZzenému prvému roku nedostavi, bude proti nému vynesen rozsudek
pro zmeskani podle §u 396 c. f. s. V dalsim fizeni, po pfedsevzeti prvého
roku za uCasti obou stran, rozchazi se podstatné fizeni na sborovych
soudech prvé stolice a fizeni na soudech okresnich. V onom Fizeni na-
sleduje povinna pisemna odpovéd na Zalobu (§ 243 c. f. s.). Nepoda-
na-li v ¢as, dojde na rozsudek pro zmeskani podle §u 398 a 396 c. ¥. s.,
tfebaze Zalovany pfi prvém roku byl popfel Zalobni narok (§ 239, po-
sledni odstavec c. f. s.). Po v&asné odpovédi na Zalobu ma misto roz-
sudek pro zmeSkani podle §u 399 c. f. s. V fizeni na soudech okresnich
dluZno rozeznavati. Konal-li se vyjime&né oddélené prvy rok (§ 440,
odstavec prvy, druhd véta a § 239 c. f. s.) a ob& strany se k tomuto
roku dostavily, plati i zde o pfipustném pfednesu stran totéZ, co plati
o pfipustném pfednesu stran v fizeni na sborovych soudech prvé sto-
lice, ani zde nema popfeni Zalobniho naroku Zalovanym pro podklad
budouciho rozsudku pro zme$kani procesudlniho vyznamu, takZe, ne-
dostavi-li se Zalovany k nejblize pfi§timu li¢eni rozepfe, propadne roz-
sudku pro zmeskani podle §u 442, odstavec prvy a § 396 c. f. s. (TyZ
nazor zastavan jest v rozhodnuti byv. c. k. nejv. soudniho dvoru ve
Vidni ze dne 27. kvétna 1914, Rv 1 508/14, uvefejnéném pod ¢&is. 1688
uf. sbirky). Dostavil-li se Zalovany k prvnimu tstnimu li¢eni rozepfe,
necht pfedchdzel mu oddéleny prvy rok ku provedeni procesnich uikond,
naznaenych v §u 239 c. f. s. &ili nic, a obmezil-li se na prohlaseni, Ze
popird Zalobni narok, jest tento projev procesudlné p¥ipustnym, a jde
jen o to, jaky vyznam dluZno projevu tomu pfiznali pro pfipad, Ze po
tomto projevu bude prvé ustni li¢eni rozepfe bez dal§iho jednani odro-
deno a Zalovany k tomuto odroCenému lieni rozepie se nedostavi. By-
valy c. k. nejvy38i dviir soudni v rozhodnuti ze dne 11. dubna 19it,
R 1255/11 (ufed. sh. &is. 1428, sb. &is. 5431) upfel v takovémto pfi-
padé popfeni Zalobniho naroku Zalovanym veskery procesualni vyznam
pro otazku podkladu rozsudku pro zme$kani a vyslovil pravni nazor,
Ze dluzno vynésti rozsudek pro zmeskani podle prvého odstavce §u 442
a §u 396 c. f. s. Pfiznal popfeni Zalobniho naroku Zalovanym pouze
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ten vyznam, Ze vylou€en tim usudek o uznéani Zalobniho naroku, odepfel
vBak projevu Zalovaného vyznam popfeni skutkového podkladu Zalob-
niho naroku, pondvadZ popfiti lze Zalobni narok i pfi plné spravnosti
zalobniho skutkového pfednesu. S timto stanoviskem nelze souhlasiti.
K tomu, by bylo zji§téno, Ze Zalobni narok nebyl Zalovanym uznan, ne-
tfeba vyslovného jeho prohlaseni. Z miCeni nelze na uznani Zalobniho
naroku usuzovati. Vyslovné popfeni Zalobniho néaroku lze pojimati jen
jako popfeni skutkového podkladu Zaloby. Pravé tak, jako Zalobce neni
povinen, by Zalobni narok v Zalob& po pravni strance odiivodiioval, ba
pfislusn¢ pravni vyvody do Zaloby ani nepatfi, nepotiebuje Zalovany
popirati pravni opodstatnénost Zalobniho ndroku. S pravnimi vyvody
Zalovany neni vyloufen a nepfednesl-li jich, mfZe pravni neopodstat-
ncnost Zaloby uplatiiovati v opravnych prostiedcich i proti rozsudku
pro zme$kani. Prohlasil-li tudiz Zalovany, Ze popird Zalobni narok, chce
se tim uchraniti pfed nepfiznivymi nasledky pftiStiho zme$kani roku.
PonévadZ pak tyto nepfiznivé nasledky zaleZely by v tom, Ze skutkovy
podklad Zaloby pfijal by se, zilistav nepopfenym, za pravdivy, dluzno
popfeni Zalobniho naroku Zalovanym povaZovati za projev ve smyslu
§u 399 c. f. s.,, k némuz podle tohoto zakonného ustanoveni rovnéz
dluzno pfihlédnouti a jenz proto vyluCuje rozsudek pro zmeSkani podle
prvého odstavce §u 442 a 396 a dopousti jen rozsudek pro zmeSkani
podle druhého odstavce §u 442 a 399 c. . s.

Cis. 4002. ¢ !

Na dluZnikiv spoluvlastnicky podil na hmotné véci movité jest vésti
exekuci, je-li véc ve vyluéné moci dluZnika (§ 253, 262 ex. f,) dle ;.
§u 249 a nasl. ex. ¥., jinak dle §u 331 a nasl. ex. f. % )1 )"L/ (

(Plenarni usneseni ze dne 24, Cervna 1924, &is. pres. 15,@) u{w
¢

V praxi Nejvy§Siho soudu vyskytl se rozpor v feSeni otazky, jakym
zptisobem jest vésti exekuci na dluznikiv podil na hmotné vtci movité.
KdeZto jedni méli za to, Ze jest tu vylu¢n¢ postupovati dle §u 331 a
nasl. ex. f., pfipoustéli druzi exekuci die §u 249 a nasl. ex. f. Plenarni
senat, jemuz byla véc pro riiznost nalczft pfedloZena k rozhodnuti,
zodpovédél ji, jak shora uvedeno.

Divody:

Otazka, o nizZ tu jde, jest spornou nejen v praxi, nybrz i v literatufe.
Tak zejména N e um a n n (System der Exekutionsordnung 1900 str. 177
& 2 apoz. 6 a7 s uvedenou tam daldi literaturou a Kommentar
zur Exekutionsordnung 1910 str. 726 odst. 3 a poz. 12) zastava nahled,
Ze na spoluvlastnicky podil lze vésti exekuci jenom podle §u 331 a sl
ex. f.; podobné patrné i Fiirstl die osterr. ZPG. II B. Exekutionsord-
nung str. 103, kdeZto Stubenrauch: Kommentar zum A. B. (. B.
1902 str. 1020 k §u 829 odst. II. a str. 1021, poz. 1 haji stanovisko, Ze
na spoluvlastnicky podil je vésti exekuci dle §u 249 a sl. ex. f.; podobné
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