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C. 4740.

Cetnictvo. Kdy zanika povinnost pfisluSnika Cetnictva, vratiti
vybrané preplatky pozitkové? .

(Nalez ze dne 26. kvétna 1925 ¢. 10.691).

V é c: Alois H. v T. proti ministerstvu vnitra o vraceni pfeplacenych
pozitkli Cetnickych.

Vytok; Naf-. cozhodauti.se 2raduie pro -aeza-
konnost.

Divody: Censurnim nédlezem piehlizeci u¢tarny &s. zem. C&etni-
ckého velitelstvi pro Slovensko z 26. srpna bylo zji§téno, Ze st-l1 obdrzel
polni pfidavek a polni stravné za mésice unor a bfezen 1919 dvakrat.
Tento censurni nalez byl potvrzen Cetnickou odbornou G¢tarnou super-
censurnim nalezem z 18. srpna 1923, nafeZ byl st-1 vyzvan k vraceni
pfeplatkfi. Podanim k min. vnitra z 2. fijna 1923 zadal pdk st-1, aby
censurni nalez, jimZz mu bylo vraceni pf'eprlatku uloZeno, byl odvolan,
ponevadz st-1 nebyl ve tfileté lhité k vraceni pfeplatku vyzvdn a jest
tudiz pravo afadu pozZadovati preplatek proml¢eno. Zadosti této nebylo
naf. rozhodnutim vyhovéno. — — --—

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

St-1 nepopira, Ze polni pfidavek za mésice tinor a bfezen 1919 ob-
drzel dvakrate. Taktéz nepopira spravnost pfeplatku zpét pozadovaného
co do jeho vySe, namita vSak, Ze pravo tfadu pozadovati vraceni pfe-
platku zaniklo promlenim, ponévadZ st-I byl k vraceni pfeplatku vy-
zvan dne 10. zafi 1923, tedy po lhité stanovené jak v § 100 Cetnickych
pozitkovych pfedpisti, tak i v §§ 1431, 1432 a 1480 o. z. o.

Zal. ufad v naf. rozhodnuti pfipousti, Ze st-1 byl o pfedepsani na-
hrady pfeplatku uvédomén teprve po vydani supercensurniho nalezu
z 10. srpna 1923, tvrdi v8ak, Ze pfes to pravo tifadu poZadovati vraceni
pfeplatku nezaniklo, ponévadZ ptedepsani ndhrady stalo se jiz nalezem
Cetnické odborné uétarny z 26. srpna 1920, tudiZ je$té béhem stanovené
tfileté lhity, na emZ neméni ni€eho okolnost Ze Zadatel o plivodnim
pfedepsani nahrady byl vyrozumén teprve po vydani pfislu¥ného su-
percensurniho nalezu.

Na sporu jest tedy jedina otazka, zda k zachovani prava pozadovati
vraceni preplatkit bylo zapotfebi, aby st-1 byl je§té pfed uplynutim
tfileté lhiity k vraceni pfeplatku vyzvan, ¢ zda zachovani uvedeného
prava na takovéto v€asné vyzvani vazano neni.

Zal. ufad optel své rozhodnuti vyhradné o predpis § 100, odst. 1
Cetn. pozitkového pfedpisu, vydaného na zéakladé rozhodnuti byv. pa-
novnika z 25. bfezna 1897 cirk. naf. z 10. dubna 1897 & 8736/1298-III.
Nss podrobil proto svému pfezkoumani zakonitost naf. rozhodnuti pte-
dev§im s hlediska tohoto pfedpisu.

Dle cit. ustanoveni jest pfijemce zasadné povinen nahraditi nepra-
vem pfijatou ¢astku penéz, resp. rudi za neprévem pfijatou Zastku,
jestlize pfedepsani ¢astky k nahradé se stalo v miru do dvou let, tyka-li
se vSak vyuctovani obdobi vale¢ného, do tfi let ode dne zaslam onoho

vytétovani.
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Jak z naf. rozhodnuti i z odvodniho spisu Zal. afadu na jevo jde,
vyklada si Zal. ufad cit. ustanoveni § 100 Cetn. poZ. pfedpisu tak, Ze
cit. pfedpisu jest vyhovéno, kdyZ nepravem pfijaté platy se tucetné pfe-
depisi k nahradé, aniz tfeba, aby také piijemce platu v této lhité¢ byl
0 predepsam zpraven. Tento ndhled nemohl v8ak nss uznati spravnym,
uvaziv, Ze rozhodnuti neb opatfeni tfadu mtze zaloziti povinnost stra-
ny jen, kdyZ o ném byla vyrozuména. MiZe tudiz také predepsam na-
hrady preplatku zaloziti viibec néjaky pravni t¢inek vici prijemci jen
tehdy, kdyZ pfedepsani nahrady bylo pfijemci ozndmeno. Z toho plyne,
ze mluvi-li se v cit. § 100 o pfedepsani néhrady, nelze tomu rozuméti
jinak, neZ ze predepsani to musi zaleZeti v aktu sméfujicim p#imo proti
pruemc: neoprévneného platu, a Ze nestaci pouhy interni ukon ufadu,
jimZ se zjistuje, Ze nékdo obdrzel néco nepravem, a zaroven se stanovi,
aby pfijemce ‘byl k nahradé nepravem pfijatého pfidrZen. Ponévadz
pak dle cit. pfedpisu ma se predepsani stati ve lhité dvou, po pfipadé
tfi let ode dne zaslani pfisluSného vytctovani, ]est miti za to, Ze pie-
depsani nahrady musi se stati v této lhité vii¢i pfijemci.

Ponévadz zal. ufad zaloZil své rozhodnuti na nahledu opaéném
bylo naf. rozhodnuti zruSiti pro nezdkonnost, aniz bylo nutno zabyvati
se namitkou stiZnosti, Ze pfedepsani néhrady odporuje také pfedpisiim
§§ 1431, 1432 a 1480 o. z. o.

C. 4741.

Vojenské véci: * Dasledky § 30 lit. e) zak. ¢. 76/22 Sb. na-
stoupi i tehdy, vstoupi-li vojensky gézista v. v. toliko do vy pomoc-
ny c h sluzeb u vyslanectvi ciziho statu. Diisledky ty vS8ak nemohou
nastati p f e d 16. bfeznem 1922,

(Nalez ze dne 27. kvétna 1925 ¢&. 10.655).

Vé&c: Jindtich W. v P. (adv. Dr. Jul. Hahn z Prahy) proti mini-
sterstvu Narodni obrany (min. mistotaj.- Dr. Jos. PeSout) stran naroku
na zaopatfovaci pozitky, vymahdni pfeplatkit a odnéti hodnosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se jim Vyslovu]e
Zestlpfestavabytidiastojnikem v.v. apokudse jim
st-li odepiranarok na zaopatfovaci pozitky za do-
bupfedvyhlaSenimzakonad¢. 76/1922 Sb. auklada po-
vinnostpozitky dotétodoby pfijaté vratiti, zrusu-
jesepronezakonnost;jinakzamitasestiZznostjako
bezdiivodna.

Diavody: St-l, jenz slouzil v byv. armadé rak. —uh. jako gazista
z povolani, posléze jako podplukovnik, byl podle osobniho véstniku
mno z 21. srpna 1920 &ast 77 pfevzat do &sl. armady v hodnosti gaZisty
ve vysluzbé.

Po zji§téni, ze jest od 1. Cervna 1921 zaméstnan u madarského vy-
slanectvi v Praze jako kancelafskda pomocna sila s mésiénim platem
1800 K, byl st-l1 na zdkladé vyn. mno z 11. bfezna 1924 vyzvan, aby
hlasil, nastoupil-li tuto sluzbu se svolenim &sl. Gfadu a kterého, a sou-
Casné byla mu aZ do vySetfeni této okolnosti zastavena dalSi vyplata



