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Duvody:

Zmatecni stiznost bére rozsudek soudu prvé stolice v odpor z duvodu
zmatecCnosti dle ¢is. 3 § 281 tr. ., icjz shledavd v tom, 7Z¢ svidek Emil K.
byl proti pfedpisu § 170 ¢. 1 tr. . a pfes odpor obhdjce obzalovanych
vzat do pifsally. Zmatecéni stiznosti nelze odepiiti opravncéni. Dle § 170
¢. 1 tr. I'. nesmi byti svédek pod nasledky zmatecnosti vzat do prisahy,
je-li usvédcen nebo podezielym, Ze trestny ¢in, o némZ ma byt slySen,
bud sam spachal nebo se ho jinak sucastnil. Zminény sviédek se ve své
sveédecké vypovedi sam priznava, 7ze odcizil svému otci vEci, pro jichz
pirevedeni na sche a zaSantrocCeni jsou stihani obzalovani, a rozsudek jak
ve vyroku, tak i v diivodech okolnost tu vyslovné zjisfuje. Je tedy pro-
kidzano, 7e Emil K. m¢l pfimou Gicast na trestnim dinu, spachaném obza-
lovanymi, a to jak rozsudck zjisfuie, v tom sméru, Zc jim véci, které otci
svému odcizil, ke koupi nabidl, tedy k nému bezprostiedni podnét dal.
Nemdcl tedy byti vzhledem k predpisu § 170 ¢ 1 tr. f. slySen pfiseznc,
nybrz pouze neprisezné, Nazor soudu nalézaciho, 7¢ prekazka vzeti svédka
do prisahy pominula proto, 7Ze rodiCe jeho potrestani nezadali, Ze Cin jeho
stal s¢ beztrestnym (§ 463 tr. z.) a Ze¢ pro néj odsouzen nebyl, je ziejmé
nespravnym, poncévadz tim tncast svédka na ¢iru samém nebyla nikterak
odstrantna, nybrz pouze docileno, Z¢ unikl zakonnému trestu. Jezto nclze
tvrditi, 7¢ by skutecnost, Ze uvedeny svédek byl vzat do pfisahy, ne-
mohla miti na rozhodnuti vlivu pro obzalovan¢ $kodlivého (§ 281 posledni
odstavec tr. 1.), kdy7t¢ se na p¥isezné svédecké vypovedi Emila K. v pod-
staté odsuzujici rozsudek zaklada, bylo zmatecCni stiznosti vyhoveti.

Cis. 252,

KaZda Cinnost, jez tiebas i beziplatng, sprostiedkuje prechod potravin
z jedné osoby na druhou, spada za dalSich zakonnych podminek pod
sankci 8 18 Cis. 2 zdkona o potraviniach ze dne 16. ledna 1896, &is. 89 f. z.
Ku zlo¢inné kvalifikaci (§ 19, odst. 2 cit. zik.) staci ohroZeni zdravi lidi
ve vetsSim rozsahu.

(Rozh. ze dne 9. za¥i 1920, Xr 1 120/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného Bohumila K. do rozsudku kraiského soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. listopadu 1919, jimZ byl stézovatel uznan
vinnym zloc¢inem dle § 18 &is. 1, 2 a § 19, odst. 2 zdkona ze dne 16. ledna
1896 ¢. 89 T, z., mimo jiné z téchto

duvodu:

Namita-li zmatecni stiZznost — provaddiic diivod zmatecnosti ¢is. 9 a)
§ 281 tr. ¥. — 7e pod hledisko § 18 ¢&is. 2 zdkona o potravinich pojata
byla nepravem té7Z mouka, deputatnikim poskytnutd, kdezto trestnym
dle piedpisu zdkona jest jen aplatné zcizovani mouky a 7Ze proto a pak
vzhledem k tomu, Ze doSlo jen k nepatrnému onemocnéni jednoho chlapce,
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nenastalo ohrozeni zdravi lidského ve vétsiim rozsahu, jak predpoklada
§ 19, odstavec 2 zdkona, to tim méné, ana se veéc na malé vesnici ihned
roznesla a lidé mouku vraceli, aniZz se o jeji pozivatelnosti piesveddcili,
¢imz uplatinovan vlastn¢ duvod § 281 ¢is. 10 citovaného zdkona, nclze
shledati ji odiivodnénou. Zdakon o potraviniach ohroZuje v § 18 ¢&is. 2 tre-
stem nejen prodej zdravi nebezpecnych potravin, nybrz vScliké jich da-
vani do obchodu. Tomu vyhovuice kazda Cinnost lidska, jez, tiebas i bez-
uplatné, sprostredkuje prechod potraviny z iedné osoby na drubou. Nelze
iiZz proto predavani mouky deputatnikiom z objemu trestnosti dle § 18
Cis. 2 zakona vylouciti, neliledic k tomu, Ze piechod tento neni nijak
bezaplatnym, tvore podstatnou ¢ast tplaty za prace deputatni. Vzhledem
pak ku mnozstvi pres 10 g pokazené¢ mouky, z nichz 440 kg dodano
mistni aprovisaci, ostatck osmi ruznym rodindm, nelze shledati
nespravné podiadéni pod zdkon ani v tom. 7¢ rozsudek odsoudil obza-
lovaného dle § 19 odstavec druhy, jezto iiZz znac¢ny pocet osob, pro jichz
vyzivu mouka ta byla urcena, opravinuje zaver, z¢ ohrozeno bylo trest-
nym c¢inem zdravi lidi ve veét§im rozsahu. Ze ve skutecnosti jen jediny
Clovék nésledkem poziti mouky onemocné! a nejvetSi ¢ast mouky vri-
cena byla stéZovateli, aniz ii bylo pouzito, nebrani pouziti § 19, odst. 2
zak., jenZ predpokiada jen ohrozZeni, nikoli poSkozeni zdravi lidi ve vct-
S§im rozsahu.

Cis. 253.

Ucinna litost zaruCuje pachateli beztrestnost i tehdy, nenahradil-li
v dobé, kdy vrchnost zvédéla o Cinu, poskozenému dosud jesté celou
skodu, ien kdyz dodrzel splatky ve smyslu narovnani s posSkozenym. Ne-
dodrzi-li pozdéii narovnani, lze po pripadé Celiti tomu obnovou trestniho
Fizeni.
(Rozh. ze dne 9. zaFi 1920, Kr T 190/20.)

"Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vvhoveél po tstnim  liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného FrantiSka K. do rozsudku krajskcho
soudu v Tabofe ze dne 6. biezna 1920, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zloGinem kradeze dle §§ 171, 173, 174 11 ¢) tr. z., rozsudck v odpor vzaty
zrusil a obzalovancho z cbzaloby dle § 259 ¢, 3 tr. f. sprostil.

Duvody:

Jak zieimé vyplyva opakem 7z § 188 lit. b) tr. z., klade platny trestni
zdkon nahradé Skody samé s hlediska § 187 tr. z. na roven, kdy7 mezi
pachatelem krddeZze a posSkozenym doSlo drive, nezli soud neb jina
vrchnost o provinéni pachatelové védomi nabyly, k narovndni, jiim7 se
pachatel zavazal k tplné ndahradc¢ Skody v urcité 1hiité, a Ze trestnost na-
stava jen tenkrate, kdyZ pachatel nedostal své povinnosti, plynouci z na-
rovnani. V tomto pripad¢ ziiStuje rozsudek vyslovneé, Ze mezi obzalova-
nym a poSkozenou doSlo za ¢astecné ndhrady Skody dfive jesté, nez vina
obzalovaného vesla vrchnosti ve znamost, k narovnani, iim7 se¢ obzalo-
vany zavdazal, 7e neuhrazeny zbytek zaplati v tydennich nebo 14dennich

Trestni rozhodnutf, 22



