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4. srpna 1930 u pozistalostniho soudu dohodu s ostatnimi dédici Pa-
vlem M-em a Marii ‘M-ovou toho obsahu, Ze celou poziistalost po zii-
staviteli obdrzi do spole¢ného vlastnictvi dédici Pavel M. a Marie
M-ova proti tomu zejmeéna, Ze vyplati jemu solidarné na otcovském
podilu ¢astku 560.000 K¢, nacez pak stéZovatel vyslovné prohlasil, ze
jsou touto dohodou uplné vyrovnany veskeré jeho naroky proti po-
zustalosti otcoveé jakoZ i proti spoludédiciim. Timto prohldsenim,
Ze jsou ujednanou dohodou uplné vyrovnany jeho naroky proti pozi-
stalosti otcové a ostatnim dédiciim, vyfadil vSak stéZovatel sama sebe
z okruhu osob spadajicich pod pojem ulastnika poziistalostniho fizeni,
které by pfipadné po oné dohodé ohledné poziistalosti jeho otce bylo
zahajeno. Od toho okamziku pfestal byti tudiz stéZovatel tcastnikem
podle § 6 uvedené¢ho zakona poziistalostniho fizeni v poziistalosti jeho
otce. Nemohl proto byti povazovan za acastnika ani v tom fizeni, které
vyvolali ostatni dédici Pavel M. a Marie M-ov4, jezto jim dosud nebyla
vydana odevzdaci listina, svym ndvrhem, by poziistalostni soud schva-
lil jejich Zadost za poznamku potadi (§ 53 knih. zdk.) pro zamyslené
zadluzZeni poziistalostnich nemovitosti do vySe 900.000 K& Nemél proto
stéZovatel ani prava, aby byl slySen o navrhu tom podle § 23 uvede-
ného zakona, an nebyl tcastnikem podle § 6 uvedeného zdkona. Neni-li
stézovatel tiCastnikem v tomto dodateéném poziistalostnim Fizeni, neni
podle § 37 uvedeného zdkona ani opravnén k dovolacimu rekursu. Jeho
dovolaci rekurs bylo odmitnouti jako nepfipustny.

Cis. 12618.

Ucastnikem nesporného fizeni miZe byti jen obec, nikoliv vSak
méstsky ufad obce.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1933, R 1 403/33.)

Soud prveé stolice vyhovél ndvrhu Miroslava K-a proti obci
S. v Cechach, by byl nafizen odhad ve smyslu § 25 stavebniho fadu
pro Cechy. Rekursni soud k rekursu méstského tfadu v S. za-
mitl pro tentokrate zZadost Miroslava K-a 0 odhad. Nejvys§8§i soud
zménil usneseni rekursniho soudu v ten rozum, Ze odmitl rekurs mést-
ského ufadu v S. do usneseni prvého soudu, pokud jim byl nafizen
soudni odhad pozemkil.

Divody:

Stézovatel pravem vytyka, Ze méstsky ufad v S. nebyl k podani
rekursu ani opravnén. Za ucastnici ve smyslu §§ 6 a 37 zak. ¢. 100/31
bylo by lIze poklddatiobec mésta S, neni vSak ucastnikem ve véci,
o niz jde, méstsky ufad v S., nebot utfad ten jako pouhy vykonny
organ .obce nemohl byti rozhodnutim soudu ve svych pravech pfimo
dotlen, nejsa pravnickou osobou. M¢l byti proto rekurs podany mést-
skym uradem v S. z toho ditvodu jiZ rekursnim soudem odmitnut, a di-
sledkem toho bylo dovolacimu rekursu jako diivodnému vyhovéti a roz-
hodnouti, jak uvedeno.



