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zidla, zpusobeny strojni silou. NizSi soudy zjistily, Ze Zalobce byl pfi
jizd¢ postrikan olejem, unikajicim ze strojové soucastky otvorem v po-
dlaze automobilu. O pfi¢inné souvislosti Skody s provozem automobilu
rnemiize tedy byti pochybnosti. Proto nezdlezi na tom, zda zalovany
zavinil, Ze olej stfikal z rychlostni skiiné a Ze v podlaze byl otvor, jimz
clej strikal dovnitf vozu, ani na tom, zda Zalovany pfikryl diru hadrem,
jakmile se na zavadu pfiSlo. Podle § 2 zak. aut. byl by prost ruceni,
kdyby byl prokazal néktery z vyvinovacich diivodi tam uvedenych. O to
sc¢ vSak zalovany ani nepokusil. Ponévadz Zalobce byl automobilem do-
pravovan, rué¢i mu zalovany podle §§ 1 a 2 zak. aut. jen, kdyZ se doprava
stala za aplatu nebo pfi Zivnostenském provozovani dopravy (§ 4 aut.
zak.). Tuto skuteCnost jest tedy zjistiti. Teprve, kdyby nebyla zjiSténa,
bylo by uvazovati o ru€eni Zalované¢ho podle predpisii ob&ansk¢ho zak.

Cis. 11193.

Soud, jenz zahajil opatrovnické fizeni, zistal pfisluSnym opatrov-
nickym soudem, i kdyz se pozdéji zménily okolnosti, jez byly pfi zaha-
jeni fizeni rozhodné pro urceni prisluSnosti.

Piedpis § 44 j. n. byl zachovan v platnosti § 4 zakona ze dne 19.
¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, R I 894/31.)

Okresni soud v Hostouni vyhovCl navrhu manzelského
otce, by mu byl() vydano dité. Rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§§i soud k dovolacimu rekursu otce zruSil usneseni obou
niz§ich soudd a vratil spisy soudu prvé stolice s pfikazem, by je po-
stoupil pfisluSnému okresnimu soudu v Tachov¢ k dalSimu jednani.

Divody:

NejvySsi soud, zkoumaje podle §§ 41 treti odstavec a 44 j. n. z ufadu
predev§im otazku prislu§nosti soudni, seznal, Ze okresni soud v Ta-
chové jako opatrovnicky soud nezletilé Pavly B-ové schvalil smir o vy-
zive a vychove této nezletilé, ktery ujednali jeji rodi¢e pfi dobrovolnén:
rozvodu podle protokolu ze dne 18. ¢ervna 1924, jiZ usnesenim ze dne
18. Cervna 1924, vydanym podle formulafe ¢is. 149, v némz jest i schva-
lovaci dolozka opatrovnického soudu. Pfipojil-li pozd¢ji okresni soud
v Tachov¢ na prikaz rekursniho soudu ze dne 21. tnora 1931 je§té do
spist schvalovaci dolozku ze dne 20. bfezna 1931, opakoval tim jen to,
co jiz dfive u€inil a co nebylo rekursnimu soudu na prvni pohled ze
spisit zfejmé. Z toho plyne, Ze okresni soud v Tachové zahéjil fadn¢
opatrovnické fizeni ve pric¢iné nezletilé Pavly B-ové jiz v roce 1924 a Zc
zustal podle § 29 j. n. prisluSnym opatrovnickym soudem, i kdyz se
pozd¢ji zménily okolnosti, jez byly pfi zahdjeni fizeni rozhodné pro
uréeni prislusnosti (viz k tomu vynos ministerstva spravedlnosti ze dne
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3. Cervna 1931, ¢is. 21.695, uvefejnény ve Véstniku z roku 1931 pod
¢isr5). K rozhodovani-o otcové navrhu na vydani ditéte podle § 142 ob¢.
zak., podaném dne 31. Cervence 1929, nebyl tedy pfislusnym okresni soud
v Hostouni, nybrz okresni soud v Tachové jako soud opatrovnicky. Bylo
proto podle § 44 j. n., jenZ byl ptfedpisem § 4 zdkona ze dne 19. &ervna
1931 ¢&is. 100 sb. z. a ' n. zachovan v platnosti, uciniti k. dovolaci stiz-
nosti otcové z aradu opatfeni, by tato opatrovnicka véc byla pfikdzana
soudu pro ni pfisluSnému. Za tim ucelem bylo zruSiti usneseni vydana
obéma nepfisluSnymi niz§imi soudy a nafiditi soudu prvé stolice, by
spisy postoupil k pfisluSnému jednani okresnimu soudu v Tachové.

Cis. 11194.

Zaloba, jiz se kupitel domaha proti exekuci k vydobyti kupni ceny
zruSeni kupni smlouvy pro neodstranitelne vady dodaného zboZzi, neni
zalobou oposicni, nybrZ zalobou ze spravy (zalobou redhibi¢ni), tfebaze
jest se v Zalobé domahano i vyroku, Ze exekuce jest nepripustna. Nejde
o skute¢nosti zruSujici vydobyvany narok podle § 35 ex. f., byly-li tu
vytykané vady jiz v dobé vzniku exekucniho titulu (v dobé dodani), tre-
bas se ukazaly teprve pozdgji.

Pii splatkovych obchodech ziistava kupiteli, pokud kupni cena neni
iiplné zaplacena, zachovan narok ze spravy, i kdyz byl rozsudkem od-
souzen k zaplaceni kupni ceny a byla proti nému vedena exekuce k vy-
dobyti kupni ceny.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, Rv 1 1465/30.)

Zalobce koupil od zalované firmy stroj na splatky, a, jezto je nepla-
til, vymohla si zalovana proti nému rozsudek ze dne 7. Cervence 1929
na zaplaceni kupni ceny. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na
zalovane, by bylo uznano pravem, by kupni smlouva, jez jest podkladem
rozsudku ze dne 7. Cervence 1929, byla (pro neodstranitelné vady stroje)
zruSena a by byla exekuce vedena na zaklad¢ feeného rozsudku pro-
hlaSena za nepfipustnou. Oba nizS§i soudy Zalobu zamitly, ma-
jice za to, ze tu neni podminek Zaloby podle § 35 ex. T., jezto vady stroje
byly tu jiz pfed vznikem exekucniho titulu.

NejvyssSi soud zruSil rozsudky obou nizSich stolic a vrati! vec
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal.

Divody:

Pro posouzeni, o jakou zalobu jde, nerozhoduje jeji pojmenovani za-
lobcem jako Zaloby oposi¢ni podle § 35 ex. f., nybrz smérodatnym jest
obsah zalobniho d¢je a zejména Zalobniho Zadani, v némz dochazi jas-
n¢ho vyrazu, jakého naroku se Zalobce doméaha. Podle Zalobniho déje
neni pochybnosti o tom, Ze Zalobce uplatiuje narok ze spravy podle
§ 932 ob¢. zak. pro neodstranitelné vady dodaného stroje, prekazejici
jeho fadnému uzivani, a zalobni Zadani disledné se domaha zdkonnc¢ho



