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kucni dkony k zajiSténi odepfiti, kdyZ ma byti exekuci vynuceno jed-
nani, které podle zdejSiho prava jest viibec nedovoleno nebo neda se
vynutiti, nebo kdyZ exekuéni titul tykd se osobniho stavu pfisluSnika
Ceskoslovenské republiky a proti nému ma byti vykonan (§ 81 ¢&. 2
a 3 ex. f.), — vykladati rovnéZ restriktivné a to tak, Ze neplatnost
ustanoveni § 83 ex. f. jest vazdna uzce souvislosti s citovanymi pfed-
pisy § 81 ¢. 1 a 4 ex. f. Diisledkem toho bylo vysloveno jiZ v rozhod-
nutich & 8771 a 10658 sb. n. s., Ze nafizenimi témito jest ovSem za-
ru¢ena mezi republikou Ceskoslovenskou a Rakouskou vzdjemnost co
do vykonatelnosti exekulnich tituli, Ze vSak pfi tom zdstalo
v platnosti ustanoveni § 80 ex. f.,, zejména i § 80 ¢&is. 1
ex. f., podle néhoZ pfislusi zdejSim soudidm pravo zkoumati pfed vyfi-
zenim navrhu na exekuci, ktery se opird o vyrok cizozemského soudu,
zda pravni véc podle ustanoveni v tuzemsku platnych mohla byti za-
hajena ve staté cizim. To vyplyva z celého obsahu vladniho nafizeni
ze dne 19. biezna 1919 €. 145 sb. z. a n., které ve svém odstavci Ctvrtém
mluvi sice, v jakém sméru neplati na tituly exekucni republiky Ra- -
kouské ustanoveni § 81 Cis. 1 a 4 a § 83 ex. f., ale nevyluCuje pouZiti
ustanoveni § 80 ex. f. i na tyto tituly a tudiZz veSkera ustanoveni
tohoto zakonného mista (§ 80 ex. f.) v platnosti zachcvava. Disled-
kem toho plati o stycich tu probiranych nadéale i ustanoveni § .80
¢is. 2 ex. I., podle néhoZ jest mimo jiné navrhu na exekuci opfenému
o vyrok nékterého cizozemského soudniho tfadu jen tenkrate vyho-
véti, pak-li pfedvolani nebo nafizeni, kterym zahdjeno bylo fizeni pfed
cizozemskym soudem, bylo osobg, proti které exekuce vedena byti ma,
k vlastnim rukdm doruceno bud v pfisluSném cizim tGzemi anebo po-
skytnutim pravni pomoci v jiném tzemi statnim nebo tuzemsku. VIad-
nim nafizenim ze dne 18. Cervna 1925 ¢. 141 sb. z. a n. na tomto stavu
nic zménéno nebylo. Dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni
podle § 503 ¢. 4 c. f. s. jest tudiZ opodstatnén a odpadad nutnost obi-
rati se dal§im ditvodem vadnosti fizeni podle § 503 ¢&is. 2 c. f. s. Po-
névadZ jest mezi stranami nesporno, Ze ani Zaloba ani obsilka k roku,
pfi némzZ byl proti odporovateli vynesen rozsudek pro zmeSkani, ne-
byly tomuto Zalovanému vitbec doruleny, jest odpor opfeny o usta-
noveni § 80 &is. 2 ex. f. opodstatnén a bylo rozhodnouti, jak ve vy-
roku tohoto rozsudku uvedeno.

Cis. 12860.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Nejde o pfihodu v dopravé, neoteviel-li cestujici, nastupuje do vozu,
dvere uplné, takze nezapadly do skoby, nybrZ se, an byl vagon v prud-
kém zahybu, samocinné zaviely a cestujiciho poranily.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1933, Rv 1 645/32.)
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Zalobkyné se doméhala na Zelezni¢nim erdru nahrady Skody, jeZto
jt byly pfiskfipnuty prsty pfi vstupovani do vlaku samocinné se za-
viev§imi dvefmi. Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni
- narok diivodem z polovice po pravu. Odvolaci soud k odvolani
zalované drahy napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Z vysledki
fizeni vyplyva, Ze Zalobkyné&, kdyZ nastupovala do vagonu, dvefe tiplné
neoteviela, Ze nezapadly do skoby a, kdyZz pak do vozu nastoupila,
jezto byl v prudkém oblouku na trati, samocinné se zaviely, ¢imZ bylo
zptisobeno poranéni Zalobkyné na ruce. V tom jest vSak spatfovati od-
chylku od normalniho provozu vozby, nebot zajisté nelze pokladati za
normu, Ze se dvefe samocinné zaviraji. Jelikoz timto samoclinnym za-
vienim dvefi byla Zalobkyné poSkozena na zdravi a na télesné integrité,
jest shledavati v tom pfihodu v dopravé po rozumu § 1 zadk. o ruleni
zeleznie, za kterou drdha zodpovida. Toho ruceni mohla by byti draha
prosta jen, kdyby prokazala n&ktery z vyvinujicich diivodit § 2 cit. zak.
A tu zjistil soud prvé stolice, Ze Zalobkyné oteviela dvefe, ale neote-
viela je tak uplné, by zapadly do skoby, a spolupiisobila tak k tomu,
Ze se dvefe samocinné zaviely. Dilisledkem toho jest tu spoluzavinéni
na strané Zalujici a soud prvé stolice, uznav, Ze Zalobni narok jest po-
lovici po pravu, uCinil tak pravem.

Nejvys§8i soud uznal prdvem, Ze Zalobni narok neni diivodem
po pravu.

Diavody:

Jest zjiSténo, Ze Zalobkyné, nastupujic do vagonu, dvefe uplné ne-
oteviela, takZe nezapadly do skoby, nybrz Ze se dvefe, an vagon byl
v prudkém oblouku na trati, samocCinné zavfely, aniZz byly nékym,
najmé pritvod¢im pfiraZeny. Usoudily-li niZ8i soudy z tohoto zji§téného
stavu véci, Ze tu jde o pfihodu v dopravé, pochybily a pravem se jim
to vytyka s hlediska dovolaciho diivodu Cis. 4, nebot vlak stal ve sta-
nici, v oblouku, ktery stanice tvofi od doby, kdy byla postavena a
dvefe vagonu byly uzavieny, tak Ze se v provozu nedélo nic, co by se
od normalniho provozu odchylovalo a co by bylo s to, poraniti ¢lovéka.
Nez, kdyby se i pfipustilo, Ze tu Slo o pfihodu v dopravé, posoudily
niz§{ soudy otdzku vyvinéni Zalované dradhy nespravné. Zalovana
tvrdila a prokazovala, Ze pfihoda v dopravé byla zavinéna vyluiné
poSkozenou zZalobkyni. V tom sméru bylo zjiS§téno, Ze Zalobkyné sama
dvefe oteviela, Ze je neoteviela tplné, aby zapadly do skoby, a Ze se
samoClinné zaviely, aniz byly nékym, zejména priivod¢im pfivieny.
Jestlize tedy zalobkyné, kterd s poméry vlaku v nastupni stanici byla
obezndmena, dvefe sama oteviela a nepouZila technického opatieni,
aby dvefe uplné do skoby zapadly, nybrZz jen Castelné je otevfela,
takZe se samocinné zavfely a pfi tom pfiSla k drazu, jednala neopatrné
a zavinila tak nejen ptihodu v dopravé, nybrz i vlastni svlij uraz. Nizsi
soudy tedy pochybily, uznavse, Ze se Zalované nepodafilo se vyviniti,
a uznavSe, Ze Zalobkyné sviij uraz jen spoluzavinila.



