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Cis. 10353.

Pokud odvolani sepsané nepravnikem a dodatecné beze zmény pode-
psané pravnim zastupcem, odpovida obsahové predpisim zakona.

Byl-li vracen rekurs nepodepsany advokatem a advokat podal v za-
konne rekursni lhiité novy rekurs, jest pfihlédnouti k jeho vécnému obsahu.

(Rozh .ze dne 25. listopadu 1930, R I 809/30.)

Odvolaci soud odmitl Zalobcovo odvolani z rozsudku prvcého
soudu, jimz byla zaloba zamitnuta. D @t v o dy: Odvolatel napada roz-
sudek prvého soudu proto, Ze prvy soud vzal za podklad svého rozhod-
nuti svédeckou vypoveéd Rudolfa H-a, nepftihlizel k objednacimu listu
a neprovedl dikaz vyslechem stran, a navrhuje, by zZalujici, spravn¢ za-
lovana, byla odsouzena k zaplaceni zazalovanych 17.900 K¢ s ttratami
sporu obou stolic. Ttfebaze oznafeni rozsudku Cislem jednacim schazi,
z oznaceni stran neni pochybno, Ze odvolatel mini rozsudek prvého soudu
vydany v t¢to pravni rozepfi. Odvolatel sice navrhuje odsouzeni zZalovane
k zaplaceni, ¢imz mini, by odvolaci soud rozsudek prvého soudu zcela
nahradil pfimo hned jinym rozsudkem ve v&ci, domaha se tudiz ziejmc
zmény rozsudku, avSak neoznacuje odvolaci davody, pro¢ ma za to, ze
vyrok rozsudku neni spravny, ani skutkov¢ okolnosti a privodni pro-
stfedky, jimiz ma pravdivost odvolacich diivodit byti dokazana (§ 467
Cis. 3 a4 c. t.s.). To jsou podstatné vady odvolaciho spisu, které &im
odvolani nepfipustnym a které nemohou jako formalni vada podani byt
dodatn¢ odstrancny (§§ 84, 85 c. f. s.). Proto bylo odvolani jako za-
konnym predpisttm nevyhovujici odmitnouti (§§ 471 Cis. 3 a 474 druhv
odstavec c. . s.).

Nejvy§Si soud zruSil napadene usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nehled¢ k pouzitému odmitacimu diuvodu, dale po zakonu
0 odvolani jednal.

Davody:

Zalobce si sam podal odvolani, kter¢ bylo dodate¢né, ale beze zminy
podepsano jeho tehdejSim advokatem za souasn¢ vypovédi pIné moci.
Také¢ rekurs do odmitaciho usneseni odvolaciho soudu sepsal si zalobce
sam a podal jej pfimo u nejvySSiho soudu. Rekurs doSel vSak jeSté v za-
konn¢ Thuté¢ k soudu prvé stolice a byl zase dodate¢né¢ a beze zmcny
podepsan dfivéjSim advokatem Zalobcovym, ale jen s vyhradou, Ze podpis
plati jen »pro pfipad, ze by Zalobci nebyl v€as ustanoven zastupce chu-
dych«. Pravni zastupce z chudoby byl vSak v¢as ustanoven a podal jeste
posledni den rekursni lhity (§ 521 c. f. s.) do odmitaciho usneseni
zvlastni rekurs, odvolavaje se pfi tom na rekurs zalobcem sepsany a ve
spisech zaloZzeny. To bylo tfeba predeslati a z toho jest jiz vidno, Ze
nedostatek podpisu advokata byl i na odvolacim, i na rekursnim spist
dodate¢n¢ doplnén. Jest nyni zkoumati, pokud odvolaci a rekursni spis
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(oboje sepsané laikem prava neznalym, ¢imz byla cela véc zapletena a
stizena), obsahov¢ odpovidaji predpisim zakona a pokud mohl
advokat rekurs doplniti ve zvlaStnim rekursnim spisu. Nutno zaditi s re-
kursem, o némz ma nejvyssi soud toho casu rozhodovati. Odvolaci soud.
vyloziv, Ze z odvolaciho spisu jde nepochybné¢ najevo, ktery rozsudek
odvolatel napada a Ze lze téZ seznati, Ze se domaha zmény prvniho
rozsudku, odmitl pfes to odvolani proto, zZe odvolatel neoznacuje odvo-
laci davod, ani skutkové okolnosti a privodni prostredky, jimiz chce
dokazati pravdivost odvolacich davodit (§ 467 ¢&is. 3 a 4 c. . s.). To-
muto nazoru bylo v rekursu do odmitaciho usneseni odporovati a jeho
nespravnost doli¢iti (§ 520 druhy odstavec c. f. s.) a bylo tfeba uciniti
rekursni navrh na zruSeni. Zalobce se vSak v rekursu obird z nejvétsi
Casti zase jen meritem sporu a opakuje v podstaté to, co uvedl v odvo-
lani. Teprve jeho advokat v novém rekursnim spise uvadi davody od-
poru a Cini rekursni navrh na zruSeni napadeného usneseni. [iZ v judi-
Katu &is. 217 diivéjsiho nejvyssiho soudniho dvoru ve Vidni (&is. 1638
sb. Nowakovy) byla vyslovena zasada, Ze, bylo-li podle §§ 84 a 85
¢, f. s. vraceno k podpisu advokata podani lhitou vazané, jehoz veéenr
obsah musi byti podle zakona v dan¢ Thaté prednesen pod sankci vy-
louCeni, mize podani byti po odstran¢ni formalni vady opétn¢ predio-
zeno i s obsahovymi zménami, nebo muze byti nahrazeno novym, obsa-
hové rozdilnym podanim, jemuZ jest pfipojiti vracené podani, ale v3e
to jen s obmezenim, Ze se piipadné zmény a odchylky nového podani
tykaji jen odstran¢ni dalSich formalnich vad puavodniho podani, nebo
ze sc tykaji prednest, jeZ nejsou Thatou vazany. VyluCuje se tedv
v opravném podani novy vcéceny obsah, ktery m¢l byti u¢inén v piivodni
lhité. K tomuto judikatu se piipojil také Ceskoslovensky nejvyssi soud
v Cetnych rozhodnutich (sr. na pf. rozhodnuti ¢is. 983 a 3242 sb. n. s.
a j.). V souzeném pfipad¢ podal zalobcliv advokat novy rekurs jestc
v zakonn¢ rekursni Ihité, takze tu nejde o vécny obsah, predneseny
teprve po lhaté. Jiz tato uvaha staci k tomu, by bylo pfihlizeno k celé¢mu
obsahu nového rekursu. Ale, nehledic k tomu, lze seznati divody od-
poru i navrh rekursni jiz ze zalobcovy stiznosti. Staci, jde-li z podan:
s dostatek zfeteln¢ na jevo, ¢im se poklada strana za stiZenou a ¢eho
si pfeje. V rekursu uvadi Zalobee, ze podava rekurs do odmitnuti odvo-
lani odvolacim soudem, Ze odvolact soud nezkoumal sporné fizeni kraj-
sk¢ho soudu a ze tedy stézovatel Zada o spravedlive vySetfeni béhu jed-
nani, protoze se citi nespravedlivé dotcen nejen rozsudkem krajskeho
soudu, nybrz i zamitnutim (spravn¢ odmitnutim) odvolani. Z toho jest
vidno, Ze se zalobce poklada za stiZzena tim, Ze nebylo obsahov¢ roz-
hodnuto o jeho odvolani, jehoz obsah v rekursu znova opakuje, a ze
si pieje, by se tak.stalo. Advokat v novém rekursu jen uved! pravni du-
vody proti odmitnuti, tedy nikoliv nové stiznostni body, a formuloval
rekursni navrh. Podle toho, co uvedeno, mozZno vejiti v obsahov¢ vy-
rizeni rekursu. Tento jest opravnén. Z odvolaciho spisu jde zretelnt na
jevo, jaké diivody odporu Zalobce uplatiuje a jaké jednotlive priciny
jsou mu podnetem k odvolani. Pravi, ze divodem zamitnuti jeho zaloby
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bvla vypoved svedka Rudolia H-a, ze tento vypovidal v Teplicich jinak
a v Praze také jinak a ze jest jeho tvrzeni nespravné, Ze navrhuje po-
stoupeni spist statnimu zastupitelstvi, ze s¢ svédek dopustil kfive pri-
sahy, ze prvni soud nepfipustil vyslech stran a vynesl nespravny roz-
sudek, ze¢ nevzal za podklad objednaci list, ktery byl vyhotoven Ru-
dolfem H-em, generdlnim zastupcem zalované strany, ze nehledél k svéd-
kove vypovedi v Teplicich, k rozporu mezi objednacim listem a svéd-
kovou vypovédi, ani k tomu, Ze v objednacim listu jest dodaci lhiita do
konce brezna 1928, ani k tomu, Ze pry zamdcstnavatel odpovida za vy-
kony zastupcti, Ze prvni soud nepfezkoumal podminky na rubu objed-
naciho listu, nespatiit v nich obchodni teror a nehledel k tomu, Ze sc
pfi dodani nejedna o vis maior (v podminkach jest skute¢né fec také
o vis maior). VSechny tyto stiznostni body jsou v odvolacim spise obsa-
zeny, tieba laicky neurovnanc a prehazend, ale jde z nich zfejmé najevo,
ze odvolatel vytyka jednak nespravn¢ zjisténi skutkového dcje nesprav-
nym hodnocenim pravodir; jednak neuplnost fizeni nepfipuSténim di-
kazli vyslechem stran; jednak nespravny vyklad obchodnich podminek
a ru€eni zamdéstnavatele za jeho zastupce. Nelze zadati od laika a neni
toho podle zdkona ani tfeba, by dal svym stiznostnim bodim urcite
pravnick¢ oznaceni. Odpovida tedy odvolaci spis take predpisu § 467
Cis. 3 ¢. f. s. a byl nepravem odmitnut (§ 519 ¢&is. 1 ¢. f. s.). Zda a pokud
jsou v prednesu odvolatelove nepripustné novoty (§ 482 c¢. . s.), po-
soudi odvolaci soud az pfi véecném vyfizeni odvolani.

Cis. 10354.

Odhad k vili vyméreni davky z pfiriistku hodnoty.

Nelze zamitnouti navrh vyméfujiciho afadu na zjiSténi obecné hod-
noty nemovitosti ke dni zcizeni proto, Ze nebylo navrzeno zjiSténi obecné
hodnoty nemovitosti také ke dni nabyti.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1930, R 1 859/30.)

K navrhu zemskc¢ho inspektoratu pro zemské davky stanovil soud
prveé stolice obecnou hodnotu nemovitosti ke dni zcizeni. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Jde o soudni
odhad k vili vymcieni davky z pfirGistku hodnoty nemovitosti. Jak vy-
plyva z predpisa §§ 7, 9 a 17 prav. o obecni davce z prirtistku hodnoty
nemovitosti (naf. vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 27. dubna
1922, Cis. 143 sb. z. a n. dodatek 1I.), jest vnitini véci samospravnyci
urada, nepodléhajici soudnimu prezkumu, zda za zdklad vymdcfeni davky
nema byti vzata skute¢nd trhova cena, nybrz obecna hodnota nemovi-
tosti a zda a ktera hodnota, zda nabyvaci ¢i zcizovaci, ma byti zjisto-
vana soudnim odhadem. Ukolem soudu jest jen provésti navrhovany
odhad a ndvrhem Zemskc¢ho inspektoratu pro zemské davky jest soud
vazan, dokud navrh neni zmc¢ncén neb odvolan. An Zemsky inspektorat
navrhl jen soudni odhad ke zjisténi hodnoty zcizovaci ke dni 21. bfezna



