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jde o normu, danou na ochranu ufednika — v jeho neprospéch. Ma-li
v8ak kvalifikatni komise tuto povinnost viibec, pak ma ji pfedevSim
tehdy, jestlize kvalifikaci tifednika proti dosavadnimu stavu zhorSuje.
Nebot pfi jednotném a pfisném kvalifikanim méfitku, jeZ zdkon pred-
poklada, zhorSeni miize byti odivodnéno pravé jenom tehdy, nastaly-ii
konkrétni skutkové okolnosti od skutkového podkladu dosavadni kvali-
fikace odliSné a pro kvalifikaci rozhodné.

Ma-li ustanoveni § 19/2 miti néjaky smysl, pak nutno z né¢ho vyvo-
diti dale, Ze nelze ufedniku upirati prava, aby ve své stiZnosti jednak
vytykal nedostatek takového skutkového odiivodnéni kvalifikalniho po-
“sudku, jednak aby spravnost jeho bral v odpor, a ze odvolaci kvalifika&ni
komise je potom povinna spravnost jeho za soucinnosti tifednika zjistiti
a svoje »rozhodnuti« po této skutkové strance odiivodniti.

Ptedpisy § 20 jsou vymezeny hranice prav, které tifednik ma v fizeni
kvalifikaénim. Jinak fizeni to vymyka se jeho ingerenci, zejména co do
postupu normovaného v §§ 17 a 18.

Z toho, co uvedeno, plyne tedy, Ze nemiiZe st-1 jako vadu nat. roz-
hodnuti diivodné vytykati, Ze spo¢iva na kvalifikacnim posudku, jenz
nehledé@l ke kvalifikacnimu popisu, a Ze nebylo vyzadano doplnéni, event.
opraveni tohoto popisu. Naproti tomu bylo vzhledem k tomu, co shora
uvedeno, uznati ditvodnou vytku, Ze nebyly st-li sdéleny okolnosti, které
byly diivodem zhorSené jeho kvalifikace, a Ze mu bylo tim znemoZnéno,
aby je vysvétlil a se ospravedlnil, jakoZ i vytku, Ze ve vyn. min. fin.
z 9. Cervence 1929 nebyly uvedeny ditvody, které kvalifika¢ni komisi pfi
min. fin. pfimély stiZnost st-lovu zamitnouti.

Kvalifikaéni vyrok komise pfi min. fin. byl vydan na zakladé vad-
ného fizeni a je proto sam vadny. Je tudiZ stiZeno vadou fizeni i naf.
rozhodnuti min. fin. z 24. Cervence 1929, které na onom vadném vyroku
spociva, profez je bylo podle § 6 zak. o ss zruSiti.

C. 11.124,

Vojenské véci: * Zavislost vyZivy na pracovnim pfijmu povo-
laného ve smyslu § 4 zak. ¢. 120/1921 Sb. o vyZivovacim piispévku
pfedpoklada, Ze povolany pied nastoupenim vojenské sluzby na vyZivu
uchazece o prispévek skutec¢né pfispival.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1934 ¢&. 17.320/33.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 552/20.

V & c: Nezletily Jan H. v N., zast. Pravnim ochrannym oddé¢lenim
zemského ustavu pro péci o dité v Praze, proti zemské vyZivovaci ko-
misi v Praze o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

D i v o dy: Okr. vyZzivovaci komise v Kaplici vymérem z 1. zafi 1931
zamitla narok na vyZivovaci pfispévek podle zdk. z 18. bfezna 1921
¢. 120 Sb. pro ditko Jana H., jeZto vyZiva jeho nebyla nastoupenim
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nemanzelského otce k vojenské sluzb&é ohrozena, protoze tento pfed
nastoupenim této sluzby (1. fijna 1930), na vyZivu ditéte viibec ne-
prispival.

Odvolani podané pravnim ochrannym oddé€lenim zem. ustavu pro
péci o dité v Praze, v némzZ bylo namitano, Ze narok ditéte na vyZivovaci
pfispévek neni vylouCen tim, Ze otec jeho fakticky na vyZivu ditéte ne-
pfispival, jestlize pravoplatnym vyrokem soudnim bylo uznano, Ze tento
v dobé svého povolani byl povinen poskytovati svému nemanzelskému
ditéti alimenty, — jak se stalo v daném pfipadé rozsudkem okr. soudu
v Chebu z 30. zafi 1930, jimZ nemanZelsky otec Bedfich M. byl uznén
povinnym poskytovati od 11. €ervence 1930 na vyZivu ditéte mési€né
K¢ 100 — zamitla zem. vyZivovaci komise v Praze vymérem z 5. listo-
padu 1931 »ze sprdvného ditvodu v odpor vzatého rozhodnutix.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Podle § 4 zak. & 120/21 Sb. narok na vyZivovaci pfispévek pfed-
poklada, 1. Ze osoba narok ten vznaSejici je Clenem rodiny povolaného,
t. j. (§ 2) Ze ma proti povolanému virtuelné narok na alimenty, 2. Ze
v dobé&, kdy povolany nastoupil vojenskou sluzbu, byla nemajetnd a
k vydélku nezpfisobila, 3. Ze vyZiva jeji byla podstatné zavisla na pra-
covnim pfijmu povolaného a 4. povoldnim tim je ohroZena.

V souhlasu s I. stolici popfel Zal. ifad ndrok Jana H. na vyZivovaci
pfispévek z diivodu, Ze vyZiva jeho nastoupenim nemanzelského otce
k vojenské sluzbé nebyla ohroZena. Ze nebyla ohroZena, neusuzuje vSak
zal. ufad z toho, Ze po povolani nemanzZelského otce byl tu né€jaky pra-
men, z néhoZ vyZiva J. H. byla hraZena, nybrZ z toho, Ze nemanzelsky
otec pfed nastoupenim vojenské sluzby na vyZivu ditéte vibec nepfi-
spival. Zal. ufad v podstaté chtél tedy zfejmé fici — tfebas to v odvod-
aim spisu popird, — Ze — kdyZ nemanZelsky otec pfed nastoupenim
vojenské sluzby na vyZivu ditéte nepfispival — vyziva ditéte v dobg,
kdy nastoupil vojenskou sluzbu, nebyla na nemanzelském otci zavisla,
a proto povolanim tohoto k vojenské sluzbé nemohla ani byti ohroZena.
Vychézi tedy Zal. ufad z pravniho ndzoru, Ze zavislost vyZivy ve smyslu
§ 2 zak. ¢ 120/1921 Sb. predpoklada, Ze povolany pfed nastoupenim
vojenské sluzby na vyZivu ditéte skutedné pfispival.

StiZnost naproti tomu héji nazor, Ze zavislost vyZivy nevyzaduje, aby
povolany pfed nastoupenim vojenské sluzby na vyzivu uchazefe o pfi-
spévek skutelné pfispival, nybrZ Ze staci, kdyZz pravoplatnym vyrokem
soudnim bylo uznano, Ze jiZz v dob¢ povolani k vojenské sluzbé byl po-
vinen poskytovati mu alimenty.

Nss neshledal narozr stiznosti spravnym.

Mluvi-li zakon o tom, Ze vyZiva ¢lena rodiny byla zdvisla na pra-
covnim pfijmu povolaného, znamena to podle béZného vyznamu pouZi-
tych slov v jich souvislosti, Ze z tohoto pracovniho pfijmu byla skuteéné
uhraZovana. Tomuto vykladu svéd&i 1 § 3 odst. 2 a 3 zak. ¢. 530/1919
Sb., ktery podle § 5 zak. &. 120/1921 Sb. plati obdobné i ve pfiCin€
pfispévku normovaného timto zdkonem. Nebot pravi-li se v tomto pfed-
pise, ktery zfejmé& chce postihnouti vSechny pfipady, kdy jest poskyt-
nouti vyzivovaci pfispévek, Ze pfispévek naleZi, Zil-li opravnény s po-
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volanym ve spole¢né domécnosti, v plné zakonné mife, jinak vsak, byl-li
zavisly na podporach jim poskytovanych, ve vyméfe skutetné poskyto-
vanych podpor, je patrno, Ze zakon uznava zavislost vyzivy jenom tehdy,
kdyZz tato vyziva pfed tim, neZ povolany nastoupil vojenskou sluzbu,
byla zcela nebo z &asti z pracovniho pfijmu povolaného skute¢né hra-
zena (srov. prov. naf. & 582/1919 Sb. k § 2).

Okolnost, Ze povolany v daném pfipadé uznin byl pravoplatnym
vyrokem soudnim povinnym, poskytovati svému nemanzZelskému ditéti
alimenty je§té¢ za dobu pfed nastoupenim vojenské sluzby, je tedy pro
otazku zavislosti vyZivy irrelevantni, a to tim spiSe, kdyz vyrok takovy
pouze zjistuje, Ze a jakou mérou povolany podle svého jméni je povinen
ptispivati na vyzivu ditéte (§ 166 o. z. o., resp. § 9 nov. I.), nepravi
viak nic o tom, Ze vyZiva dité€te na téchto alimentech byla zavisla, t. j.
jimi byla podminéna, ani o tom, Ze vyZiva ditéte byla zavisla na pra-
covnim pfijmu povolaného.

Ponévadz v daném pfipadé je nesporno, Ze povolany pfed nastou-
penim vojenské sluzby na vyZivu ditéte ni¢im nepfispival, pravem Zal.
ufad uznal, Ze vyZiva ditéte na povolaném jeho nemanzelském otci ne-
byla zavisla (a proto povolanim jeho nebyla ohroZena), a pravem proto
narok na vyzivovaci prispévek odepfel.

C. 11.125.

Vojenské véci: * VyZiva uchazeCe o pfispévek vyzivovaci
podle zak. ¢. 120/1921 Sb. neni ve smyslu § 4 cit. zak. ohroZena, je-li
i po povolani dosavadniho jeho Zivitele k ¢inné sluzbé vojenské fakticky
postarano o jeho vyZivu pomériim pfiméfenou. Z jakych pramenit pfi-
jem ten plyne, je lhostejno.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1934 ¢&. 17.321/33.)

Vé&c: Anna H. v M. jménem nezl. Waltera H. proti zemské vyZivo-
vaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Okr. vyZivovaci komise v Mar. Laznich vymérem z 28.
kvétna 1931 zamitla narok na vyZivovaci pfispévek pro Waltera H., ne-
manZelského syna Josefa H., podle zak. z 18. bfezna 1921 ¢. 120 Sb.
z toho diivodu, Ze nejsou dany pfedpoklady ve smyslu § 4 zminéného
zék. (§ 215 ¢. 530/1919, § 2m & 582/19 Sb.). Odvoléni, v némz st-lka
namitala, Ze nemanzelsky otec dité¢te Waltera H., Josef H., byl rozsud-
kem okr. soudu v Mar. Laznich z 27. Cervna 1929 uznan povinnym platiti
az do dokonleného 6. roku véku ditéte mési¢n¢ pfedem pfispévek na
vyzivu v Castce K& 130, a Ze proto ditéti pfislusi podle § 4 zak.
¢. 120/1921 Sb. narok na vyzivovaci pfispévek, zamitla zem. vyZivovaci
komise naf. vymérem, jeZto vyZiva nemanZelského ditéte vzhledem
k tomu, Ze bylo vydrZovano rodi¢i nemanzelské matky, nebyla ohro-
7ena nastoupenim vojenské sluzby, ku které nemanzelsky otec byl po-
volan.



