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(spravnc¢ 10) a 9b) § 281 tr. . Prvni duvod shledava stiznost v ton, 7c
obzalovany byl nepravem vedle zlocinu dle § 81 tr. z. odsouzen takdé pro
prestupek dle § 314 tr. z. proto, Ze dle zjisténi soudniho fekl svému sy-
novi. Bohumilovi, kdyz jei mcéstsky straznik Frantisek P, vyzval, by
s nim Sel na policii, »nikam nepiijdeS,« 7ze pri tom zvedl a na straznika
naprahl zidli v amyslu, by odvedeni svcého syna Bohumila zmaril, Stiz-
nost ma za to, 7Ze¢ cely uvedeny déj dohromady muze tvofiti jen jediny
skutek, a posoudil-li iei nalézaci soud iako zlocin vereiného nasili die
8 81 tr. z., proti kteréz subsumpcei stiznost niceho nenamitd — 7e ne-
muze soucasne v otémze jednani spatrovati také  jeste prestupek  dle
§ 314 tr. 7. Stiznost iest na omylu. Rozsudek uznal obzalovancho vinnyni
zlocinem dle § 81 tr. 7., ziistiv, 7¢ trojnascbnym zptsobem nasilne vztahl
ruku na mestskcho strazmistra PP, — totiz tim, 7Z¢ mu priviel ve dve-
rich nohu, kdyz vchazel do icho bytu a jei pri tom rukou do téla rvpl.
dale. ze ici, kdyz do bytu vegel, pesti do prsou Zdouchl (strcil), a 7e na
rc¢ho Zidh k rancé naprahl - vée to v amyslu, by zmaftil jcho sluzebni vyi-
kon, totiz predvedeni obou synu obzalovaného Bohumila a  Jindricha.
Vedle toho odsoudil prvni soud obzalovanc¢ho také pro prestupek dle
Su 314 tr. z. proto, 7z¢ obzalovany u prilezitosti tietiho nasilného vzta-
zeni ruky na straznika P. (mapiazenou 7idli), pronesl k svému synovi.
kdyz ici byl straznik vyzval, by s nim Sel, slova: »Ani na krok nepu-
ideS,« ze jej tedy vyzvval, by ncuposlechl a nesel se straznikem na po-
licii a tim s¢ vmisil do vvkonu jeho sluzby, kterd praveé smcerovala proti
synovi obzalovaného. Pravni posouzeni prvnilio soudu odpovida zdakonti.
Zlocin dle § 81 tr. z. muze sc stykati v redalni kenkurenci s prestupkem
dle § 314 tr. z. Oba delikty maii spolecny predmét — totiz aredni ied-
nani nebo sluzebni vvkon, proti nim7 sc¢ jednani pachatelovo obraci, a
amysl, ktery smcétfuie ku zmatreni sluzebnihio vykonu dredntho iednani.
Rozdil spociva v prostiedcich: § 81 tr. z. predpoklada pouziti fysickcého
neni nasilné (mapomenutim, zrazenim, varovanim atd.). V piitomném pii-
do vvkonu vereiné sluzby miize se stati jakvmkoliv zpusobem. kterc
neni nasilné¢ (napomenutim, zraZzenim, varovanim atd.) V pritemném pii-
pad¢ spravne uznal soud nalézaci, 7Z¢ nasilné vztazeni ruky naprazenim
zidle dluzno podraditi ve spojeni s ostatnimi nalezitostmi skutkoveé po-
vahy pod ustanoveni § 81 tr. z.. slovné napomenuti a zrdazeni obzalo-
vancho vicéi syvnovi, by ncuposlechl rozkazu straznika, pak pod ustano-
veni § 314 tr. 7. Uplatnevancho duvodu zmatecnosti zde neni.

t Cis. 152.
Predrazovani. Lhosteino, koupil-li pachatel véc, pfi lelimz pro-

dejii se dopustil predrazovini, pfivodn¢ snad pro sebe a rozhodl-li se i
prodati teprve pozdéiji.

(Rozh. ze dne 4. biezna 1620, Kr 11 210/19.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl pe dstnim liceni zmatecni
stiznost Bernarda B. do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze ~dne
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10 zari 1919, iimZ byl uznan vinnvim precinem predraZovani dle § 20,
¢. 1 a 2b)cis. nar. ze dne 24, brezna 1917, ¢ 131 £, 2. mimo iin¢ 7 techto

duvodu:

Okolnost, obzalovanym tvrzend, v rozsudku ostatne neziiSténa. 7c
koupil sudy pro sebe a ne v nmyslu, by je dale zcizil, by ho ncomlouyala.
Pri predrazovani jest lhosteino, koupil-li pachatel vee, pri iciimz proded
se dopustil predrazovani, puvodné snad pro sebe. a rozhodl-li se it pro-
dati teprve pozdéii, ¢i koupil-li od pociatku za ucelem dalsiho  zeizend,
ponevadz s hlediska § 20 ¢is. naf. jest rozhodno pouze choviani pachuate-
lovo pri prodeii. Z predchozibho nakupu jest dulezita pro posouzeni pie-
draZoviani  pouze vynalozend ndkupni cena nikoliv amysh  pachateluy
ohlednc dalsi dispesice s veel.

".

e

Cis. 1

CrE

Predrazovani. Vefeiné zaimy neisou zv]dsté t¢ézce ohrozeny,
bylo-li sice obili odnato disposici statni, avsak dodano obyvatelstvy hia-

dem ohrozenému v mistech lezicich v oblasti statu.
(Rozh. z¢ dne 5. bfezna 1920, Kr 1 594 19.)

Neivysel soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni zmi-
teeni stiznosti Josefa Karla O. a Richarda IB3.. pokud smcrovala proti vy -
roku rozsudku zemskcého trestniho soudu v Praze ze dne (2. srpna 1919,
iimz byli oba obzalovani odsouzeni pro zlocin dle § 23 ¢. 4 a 5 c¢is. nar.
ze dne 24, brezna 1917 ¢ 131 1. 7. a uznal e vinnymi pouze precineni
pletich die § 23 ¢ 4 cit. naf.

Duvody:

Oba obzalovani odporuii ve zmatecni stiznosti naznacenému vy rokun
rozsudku soudu nalézaciho s hlediska § 281 ¢ 10 tr. .

Rozsudek v odpor vzaty vini oba obzalované ze zlocinu proto. po-
mevadz jeiich pletichami, zpasobilymi stupnovati ceny predmctu po-
treby, vereiné zaimy byly zvI1aste tc¢zce ohrozeny. Soud nalézaci
opiel tento svii vyrok o tvahu, jcz da se kratce shrnouti v tyto vety:
Ucel narizeni o zabaveni obili iest ten, by zasoby mohly byt obyvatel-
stvie stejnomeérne prikazany a rozdclovany. Odnimaii-li s¢ znacné za-
soby tomute dcéelu zposcbem nedovolenyim za prekroceni cen uredne
stanovenyceh, poruSuie se tim zreimd vereiny zaiem. Vopripade nasem
bvle disposici statni odiato velk¢ mnozstvi obili: 3535 q. resp. 1610 g
mlynskych vyrobkt, coz mélo podle nazoru soudu nalézacibo  znacny
viiv na disposice statni aspon v obvodu okresntho hejtmanstvi v R
Odnali-li tedy J. K. O. a Richard B. takové mnozstvi obili  stiatni
disposici a prodali-li mlyvnské vvrobky z ného bez ingerence statni, byly
tim podle presvédceni nalézaciho soudu  zdaimy  statni zvIaste  ic¢ice
ohrozeny. Lec pro tento pravni zaver neni ve vysledeich fizeni o ve
ziistényveh okolnostech dostatecného skutkového podkladu. Zaver takovy
byl by spravnyvm tenkrate, kdyby zaroven bylo dokazano, 7¢ ono mnoz-
stvi obili, resp. mlynskych vyrobkt bylo neien odnato disposici statid.
ale bud vsechne neb aspon z valné ¢asti doddno na mista a lidem, kteri
statnim pridc¢lem iiZ opatieni byl, nebo do oblasti, ic7 leZi mimo veieiny



