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zadal za predloZeni uCetni zdvérky podniku. Podnikem minén jest na
tomto misté zdkona hospodarsky celek, ktery sice miiZe sestavati pouze
z jediného zavodu po rozumu § 1 zak. o zav. vyb., miiZe ale také zauji-
mati vice takovych zavodi, spjatych pfedmétem podnikani a osobou
podnikatele ve vy$3i hospodarsky celek. Celek takovy ma na zieteli
edst. 2 § 1 zdk. o zav. vyborech, kdyZz mluvi o jinych hospodaiskych-
jednotkach téhoZ podnikatele, a rovnéz § 9, kdyZ stanovi, jak je postu-
povati, kdyZ v témZe podniku zfiditi je dva nebo vice zav. vybori, coz,
nehledic k pripadu § 7 odst. 1, nastava tehdy, kdyZ v doty¢ném pod-
niku je sdruZeno vice zavodii, které samy o sob& sice jsou samostat-
nymi zavody po rozumu § 1 zdk. o zav. vyb., ale teprve dohromady
tvofi urlity podnik.

‘Ze v § 5 slovem »podnik« minén jest onen vy3si hospodafsky celek
a nikoliv kazdy jednotlivy zavod, plyne jasné z ustanoveni § 1 odst. 2
cit. zak. ktery nafizuje za urCitych pfedpokladii zfizeni zav. vyboru
i v takovych zavodech, které samostatné neuctuji, a které tudiz nemohly
by ani predioZiti zav. vyboru Gletni zavérku vylu¢né jen jich se tyka-
jici.

Je-li tomu tak, pak ovSem mohl by zav. vybor pravem doZadovati
se predloZeni zvlastni ucCetni zavérky pro Ceskoslovenskou representaci
svrchu uvedené akc. spole€nosti jen tehdy, kdyby zafizeni, jeZ tato re-
presentace zastupuje, bylo samo pro sebe samostatnym podnikem. To
ale stiznost popira, uvadéjic, Ze zafizeni ono je pouhou ¢asti podniku
rozprostirajiciho se na vice stati a tvoficiho organicky celek, od néhoZ
nelze odtrhnouti Ceskoslovenskou &ast jeho. Zal. ufad vychazeje z myl-
ného pravniho nazoru, Ze podnikatel je povinen pfedloZiti zav. vyboru
ucetni zavérku sestavenou zvlast pro kazdy jednotlivy zdvod, na néjz
vztahuje se ptisobnost Zadajiciho zav. vyboru, a domnivaje se, Ze za-
fizeni v Ceskoslovenské republice, jeZ zastupuje st-1, je samo pro sebe
takovym samostatnym zavodem (stranou zlistdva otazka, zda i v tom
ma pravdu), uznal, Ze st-1 byl povinen pfedloZiti tcetni uzavérku zav.
vyboru sestavenou pouze pro tuzemska zafizeni uvedené spole&nosti,
aniz zabyval se jediné rozhodnou otazkou, jsou-li tato zafizeni sama
pro sebe samostatnym podnikem ¢i pouhou soulasti podniku, ktery
tvofi organicky celek a nedd se rozloziti na jednotlivé podnikové sloZky.

Ponévadz tato vada naf. rozhodnuti zptisobena byla mylnym prav-
nim nazorem Zal. ufadu, bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak.
0 Sss.

C.12.220.

Zaméstnanci vefejni: Predpis § 8 odst. 4 zak. ¢. 286/
1924 Sb. neposkytuje statnimu zaméstnanci narok na pensionovani, ne-
uposlechne-li pfikazu o preloZeni do jiného oboru statni spravy.

(Nalez ze dne 19. prosince 1935 &. 18.648/35.)

V& c: Josef S. v Uzhorodé (adv. Dr. Alfréd Meissner z Prahy) proti
generdlnimu finanénimu feditelstvi v Bratislavé a proti ministerstvu
financi o tpravu sluZebniho poméru.
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Vyrok: StiZnost, pokud sméfuje proti vynosu
min. fin, se odmitd pro nepfipustnost, jinak se za-
mita pro bezdiivodnost.

Diavody: Dekretem gif v Bratislavé z 24. dubna 1932 bylo pro-
piijCeno st-li jako kanceldfskému oficialu ve stavu kancelaiskych tfed-
nikii politické spravy na Podk. Rusi sluZebni misto v 7. platové stupnici
s ufednim titulem »kancelafsky cficidl« v osobnim stavu kancelafskych
ufednikil pro vlastni sluzbu kancelafskou obvodu gff v Bratislavé s po-
nechanim dosavadniho sluZebniho platu 7. platové stupnice, stupné
sluzného e) s pfisluSnym cCinovnym. SluZzbou byl pfidélen finan&nimu
feditelstvi, expositufe pro pfimé dané v Kral. Chlumci. Dekret ten byl
mu dorucen vymérem zem. ifadu v UZhorodé z 20. kvétna 1932 s tim,
ze se zpro$fuje sluzby u pomocnych tfadt zem. ufadu v Uzhorodé dnem
28. kvetna 1932 a Ze se mu dnem 31. kvétna 1932 zastavuje vyplata slu-
Zebnich pozitkd. ke

Vymérem git v Bratislavé z 9. &ervna 1932 byl st-1 vyrozumén, Ze
jeho pfeloZeni od zem. tifadu v UZhorodé k finanéni spravé na Slov.
se stalo k ndvrhu zem. dfadu v Uzhorodé po dohodé min. fin. s min.
vnitra, a to podle ustanoveni § 8 odst. 2 zak. ¢. 286/1924 Sb.

Poté pfedloZila Csl. obec legionaiska v Praze gff Zadost st-lovu, aby
proti nému bylo zakro¢eno podle § 13 zak. & 286,/1924 Sb. a pfeloZen
do trvalé vysluzby s vyhodou § 13 odst. 4 lit. b) cit. zak.

Vyfizujic Zadost tu vyslovilo gff naf. vynosem toto: »Va$i Zadosti
predloZené dne 14. Cervence 1932 prostfednictvim Csl. obce legionafské
v Praze za pfeloZeni podle § 13 zak. &. 286/1924 Sb. do trvalé vysluzby
z divodu , Ze jste k naSemu piikazu z 24. dubna 1932 nenastoupil
sluzbu do 1. Cervna 1932 u expositury finanéniho feditelstvi v Kral.
Chlumci a proto, Ze tomuto pfikazu ani nehodlate vyhovéti bez vazného
diivodu (§ 8 odst. 4 zak. ¢ 286/1924 Sb.), nevyhovujeme na zakladé vyn.
min. fin. z 12. fijna 1932, ponévadz ustanoveni § 13 cit. zak. nezabez-
peCuji zaméstnanci pravniho naroku na pfeloZeni do trvalé vysluzby.
Toto rozhodnuti jest podle § 15 odst. 4 zak. &. 286/1924 Sb. kone&né
a neni proti nému v adm. cesté instan¢niho dalSiho opravného pro-
stfedku. Zveme Vas souCasné, abyste okamzZité nastoupil sluzbu u expo-
situry fin. feditelstvi v Kral. Chlumci a diirazné pfipomindme, Ze, ne-
uinite-li tak bez dostate¢né prokazaného diivodu omluvného (§ 29 posl.
odst. sluz. pragm.), zakro¢ime proti Vam podle V. oddilu sluz. prag-
matiky. Kone¢né podotykame, Ze jste dosud neprokadzal o VaSi nepfi-
tomnosti ve sluzbé od 18. Cervna 1932 divodu omluvného, proez po-
vazujeme tuto za neospravedlnénou.«

Po strance meritorni je na sporu vyklad ustanoveni § 8 odst. 4 zak.
¢. 286/1924 Sb. Zal. ufad ma za to, Ze pfedpis ten neposkytuje statnimu
zaméstnanci, ktery nechce vyhovéti pfikazu konati sluzbu v jiném sprav-
nim oboru, stihatelny narok, aby byl pfeloZen do trvalé vysluzby, jeho
podstata Ze zalezi naopak v tom, poskytnouti stitni spravé mozZnost,
aby zaméstnance toho nucenym zpusobem dala do vysluzby. StiZnost
naproti tomu, poukazujic na vyjime¢nou povahu uvedeného pfedpisu
a na doslov jeho, zejména sliivko »budiZ zakroCeno«, haji stanovisko,
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Ze predpisem tim stanoveny byly pfesné nasledky, jez neuposlechnuti
pfikazu, daného podle prvych dvou odstavcii § 8 cit. zak., ma miti v za-
péti, a Ze proto statni zaméstnanec ma narok, aby ho statni sprava dala
do vysluzby. Nss neuznal stanovisko stiznosti ddvodnym.

Paragraf 8 zak. ¢. 286/1924 Sb. poskytuje ustanovenim 1. a 2. od-
stavce statni spravé mozZnost, aby za t¢elem vyrovnani pfebytku a ne-
dostatku pracovnich sil pfikazovala statni zaméstnance sluzbou i v ji-
ném stejném neb niz§im sluZebnim odvétvi jejich nebo jiného spravniho
oboru, nebo aby je na jakékoliv misto pfekladala. Pii tom urluje
v odst. 4: »Proti zamé&stnanci, ktery takovému piikazu do stanovené
Ihiity, jeZ nesmi pfesahovati dobu 6 nedél, bez vazného diivodu nevy-
hovi, budiZ zakro¢eno podle ustanoveni § 13.« Zakon mluvi o »zakro-
Ceni« proti statnimu zaméstnanci a naznauje tim, Ze pfedvidana opa-
tfeni jsou podle své povahy prostfedkem, ktery ma nepfimo podporovati
provedeni pfikazil, o nichZ je fe¢ v prvych dvou odstavcich. »Zakroeni«
to ma se stati podle doslovu cit. ustanoveni zptisobem urenym v § 13
zak. Tento pfedpis upravuje otazku nuceného odchodu z aktivni
sluzby statné-zaméstnanecké a je podle své povahy normou, ktera
ma umozZniti statni spravé, aby mohla provésti i proti vili statnich za-
méstnanci Gspornd opatfeni v oboru zaméstnanectva v rozsahu potieb-
ném k dosaZeni cilii zdkonem sledovanych. Z toho vysvita, Ze ustano-
veni 4. odst. § 8 zak. ¢. 286/1924 Sb. je svou podstatou ustanovenim
0 donucovacim prostiedku mifenym proti statnimu zaméstnanci. Ma-li
v8ak tento rdz a vyslovuje-li sankce proti statnimu zaméstnanci, plyne
z toho s logickou nezbytnosti dlisledek, Ze nemifize byti rubem jeho
narok statniho zaméstnance, aby tfad donucovaciho prostiedku v pfed-
pisu tom oznaCeného proti nému pouZil a pfikro&il k pensionovani, bu-
de-li zamé&stnanec chtiti. Spravnost tohoto vykladu podporuje i tvaha,
Ze § 13 zak., na ktery odst. 4 § 8 leg. cit. poukazuje, naroku podobného
statnim zamé&stnanciim neposkytuje, ba naopak dani do trvalé vysluZby
ponechava volné tdvaze statni spravy. Stanovisko stiZnosti musilo by
vésti ve svych disledcich k tomu, Ze by provedeni persondlnich dis-
posic statni spravy zaviselo od viile dotéeného statniho zaméstnance,
ktery by uplatnénim naroku na pfeloZeni do trvalé vysluzby mohl zhatiti
umysl statni spravy vyrovnati v uritém sluZzebnim odvétvi neb oboru
nedostatek pracovnich sil a vyuziti tak ekonomicky pfebytkil sil v jiném
oboru. Tyto dusledky nelze srovnati s Gmyslem zakonodarce, ktery
zjevné sméfoval k tomu roz$ifiti v zajmu dsporného hospodafstvi ve
vefejné spravé sluzebni moc statni spravy co do volného disponovani
se stadtnimi zaméstnanci.

Z pfedeslaného vysvita, ze 4. odst. § 8 zak. &. 286/1924 Sb. neza-
lozil statnimu zaméstnanci stihatelny narok, aby ho statni sprava dala
do trvalé vysluzby, neuposlechne-li pfikazu o pfeloZeni do jiného oboru
statni spravy. Nazoru tomu neni na pfekdZku ani skutelnost, stiZnosti
zvlast zdaraziiovana, Ze na uvedeném misté zak. se mluvi imperativné
a uziva sltivka »budiZ zakro¢eno«. Nebot obrat ten neznamena nic vice
nez poukaz vykonné moci vladni, jak ma postupovati proti t€m zamést-
nanctim, ktefi nedbaji bez vaZnych diivodii personéinich disposic jejich.
Nemohl proto porusiti Zal. ufad subj. prav st-lovych tim, Ze jeho Za-
Bohuslav-Janota, Nélezy spravni XVII. 102
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dosti o pfeloZeni do trvalé vysluzby nevyhovél; opadné stanovisko
st-lovo nema tedy opory v pfedpisu, jehoz se dovolal.

V dalsim svém obsahu uvadi stiZnost na pretfes otazku poméru
pfedpisu § 8 zak. &. 286/1924 Sb. k ustanovenim zak. &. 15/1914 §. z.
o sluZebni pragmatice statnich zaméstnanci, zejména k § 29 odst. 4 leg.
cit. a pfedpisim disciplinarnim. StiZznost ma v tom sméru za to, Ze
pfedpis § 8 zak. ¢. 286/1924 Sb. je normou sui generis, ktera vylucuje,
aby proti statnimu zaméstnanci, ktery bez vaznych divodi neuposlechl
pfikazu o preloZeni do jiného sluZebniho odvétvi neb spravniho oboru,
bylo postupovédno podle pfedpisii disc., resp. podle § 29 odst. 4 sluZ.
pragm. zadrzenim sluZebnich plati.

Na namitky ty nemohl vS8ak nss vejiti, nebot cbiraji se otazkami,
které Zal. ufad v naf. vynosu autoritativné nefesil, a vzhledem k procesni
situaci, vytvofené Zadosti st-lovou, feSiti ani nemusil. Podle svého uspo-
fadani dé€li se naf. vynos ve dvé &asti. V prvé rozhoduje zal. Gifad o za-
dosti st-lové za pieloZeni do trvalé vysluzby, nevyhovuje ji a dava st-li
pravni pouceni o konecnosti tohoto vyroku. Ve druhé &asti »zve« st-le,
aby nastoupil sluzbu, »pfipomind« mu, Ze, neulini-li tak..... , zakrod¢i
proti nému podle V. odd. sluz. pragm. a kone¢né spodotykd«, Ze st-I
dosud neprokazal o své nepfitomnosti ve sluzbé diivodu omiuvného . ...
Podle tohoto znéni nechtél Zal. afad v této druhé &asti svého vynosu,
kterou zafadil za pouleni o opravnych prostfedcich, upravovati a také
neupravil judikatné pomér st-liv vaci statni spravé co do otazky disc.
zodpovédnosti st-lovy, resp. co do jeho narokti pozitkovych, nybrz upo-
zornil ho toliko na ur€ité nasledky, které jeho chovani mtze miti v za-
péti. Neni tedy tato ¢ast naf. vynosu »rozhodnutim neb opatfenim« ve
smyslu § 2 z&k. o ss a nemohla se dotknouti prav st-lovych. Musil proto
nss nechati diive uvedené vytky stiznosti bez povS§imnuti.

C. 12.221.

Samosprava obecni. — Policie: * Dnem slouteni obce
Kiral. Vinohradii s hlavnim méstem Prahou podle § 2 zak. ¢. 114/1920 Sb.
pozbyl platnosti mistni policejni fad, schvaleny ve schiizi méstského za-
stupitelstva na Kral. Vinohradech dne 12. kvétna 1897.

(Nalez ze dne 19. prosince 1935 ¢. 18.967/35.)

V éc: Vilém K. v P. proti zemskému ufadu v Praze o policejni pfe-
stupek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. :

D iivod y: Nalezem trestniho sendtu mistniho vyboru na Kral. Vino-
hradech z 26. listopadu 1932 byl st-l uznan vinnym pfestupkem § 65
mistniho policejniho fadu schvaleného 12. kvétna 1897, jehoZ se do-
pustil tim, Ze €asto rusil no¢ni klid ve svém byté tluenim dvefmi a psa-
nim na stroji pfi okné otevieném do chodby domu, a byl na zikladé
§ 143 prazského statutu odsouzen k pokuté 20 K&, pro pfipad nedobyt-
nosti k dvoudennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim byl tento trestni nalez potvrzen.

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:



