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Zaloba kupitele na prodatele auta o zruSeni kupni smllouvy byla za-
mitnuta soudy vsSech tfi stolic, Nejvys§§im soudem
z téchto

davodi:

Zalobce se domaha Zalobou zrueni kupni smlouvy jednak pro zkra-
ceni nad polovici ceny, jednak z diivodu sprdvy pro neodstranitelné vady
auta. Prvy soud zjistil, Ze auto po uzavieni koupé bylo Zalobci ode-
vzdano, Ze si zalovany vyhradil k autu vlastnictvi aZz do jeho uplného
zaplaceni, Ze auto, jehoZ kupni cena dosud neni tplné zaplacena, bylo
pak soudné zabaveno vymahajicim véfitelem FrantiSkem M-em, Ze Za-
lobce byl pfi zabaveni pfitomen, a Ze se pfi ném nezminil o vlastnickych
narocich zalovaného, kdeZto jako vlastnika druhého zabaveného auta
uvedl Ondfeje B-a, Ze Zalovanému neoznamil zabaveni sporného auta,
takze zalovany nemohl uplatniti své vlastnické naroku k autu a Ze auto
bylo pak dne 28. bfezna 1930 exeku¢né prodano. Tato zjisténi prvého
soudu nebyla dovolatelem v jeho odvolani napadena a jest proto z nich
vychazeti. ZruSeni kupni smlouvy i z ditvodu spravy pro neodstranitelné
podstatné vady po rozumu § 932 ob¢. zdk., i z ditvodu pro zkraceni nad
polovici ceny podle § 934 ob¢. zak., kterézto zdkonné ustanoveni vSak
nemiize tu pfijiti k platnosti vzhledem k ustanoveni ¢l. 286 obch. zak.,
ma v zapéti obnoveni dfivéjSiho stavu. Jde-li tedy o koupi auta, mélo
by zruSeni kupni smlouvy v zapéti, Ze by Zalobce byl povinen vratiti Za-
lovanému koupené auto. Jezto vSak sporné auto bylo prodano v exe-
ku€ni drazbé€, zanikla tim pro Zalobce mozZnost, by Zalovanému vratil
prodané auto. Ze by mu bylo moZno auto si snad zaopatfiti a tak do-
stati zadvazku, ktery by mélo zruSeni smlouvy v zapéti, Zalobce ani ne-
tvrdil, tim méné prokazal. Nahodu, kterd by sproStovala Zalobce z po-
vinnosti ke vraceni auta v pfipadé zruSeni smlouvy, nelze v exekulni
drazbé spatfovati, jezto Zalobce sam svym chovanim zavinil, Ze k exe-
ku¢ni drazbé doslo, tim, Ze nevyrozumél Zalovaného o zabaveni auta,
by Zalovany své vlastnické naroky k autu mohl uplatniti (§ 1311 obc.
zak.). Jezto se tudiZ Zalobce vlastnim zavinénim zbavil moZnosti vratiti
zalovanému sporné auto, pozbyl i opravnéni k uplatiiovani naroku na
zru$eni smlouvy ze spravy podle § 932 ob¢. zak. a nepfislusel by mu na-
rok ten ani z duvodu § 934 ob¢. zak. ani, kdyby ustanoveni ¢l. 286 obch.
zak. nepfichazelo k platnosti. Byla proto prdvem zamitnuta Zaloba  jiZ
z tohoto dfivodu.

Cis. 11967.

Vystupovala-li jako Zalobce vyslovné poziistalost, nikoliv dédic svym
jménem, bylo ji, nebylo-li tu dédické pfihlasky, ustanoviti opatrovnika.
Tuto vadu nedostatku zastoupeni Ize odstraniti (§ 6 c. f. s.), tfebas byl
7alobni narok jiZz pfenechan véfiteli poziistalosti na misté placeni.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, R I 371/32.)
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Zalobu pozistalosti po FrantiSce V-ove, zastoupené Jindfichem V-em,
proti Antoninu V-ovi o vraceni splatek 1200 K¢ na kupni cenu za $ici
stroj procesnisoudprvéstolice zamitl.,. Odvolacisoud
zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu. D i1 -
vody: Prezkoumav spisy seznal odvolaci soud, Ze napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim jsou zmatecné, ponévadz zalu]1C1 poziistalost, jez
neni procesné zpusoolla nebyla v [Fizeni na soudu prvé stolice zastou-
pena (§§ 471 ¢is. 7 a 477 C&is. 5 c. f. s.). Poziistalost po FrantiSce V-ové
byla projednavana u okresniho soudu v B. pod D 158/31, ziistavitelka
posledni pofizeni neucinila a jedinym dédicem ze zdkona byl ziistavitel-
Cin manzel Jindfich V. Podle jeho mimopfisezného seznani zfistal po
manzelce jen narok na vraceni splatek 1.200 K¢ za Sici stroj proti Anto-
ninu V-ovi, kdeZto dluhy, pohfebni utraty, jeZ poziistaly manzel zaplatil,
Cinily 1.552 K¢, takZe poziistalost byla pfedluZena a byla odevzdana po-
zistalému manZelu Jindfichu V-ovi, jenz dne 7. srpna 1931 prohlasil,
ze se k dédictvi nepfihlasuje, na misto placeni usnesenim ze dne 18.
srpna 1931. Podle § 547 obl. zak. pfedstavuje pozfistalost dédic, ktery
dédictvi pfijal, k dédictvi se pfihlasil. Dokud se dédic k pozusta]ostl ne-
pfihlasil, mohla by byti zastupovana jen opatrovnikem, jsouc sama pro-
cesné nezpiisobild. V souzeném ptipad¢ jediny dédic ze zakona, po-
Lustaly manzel Jindfich V. prohldsil, ze se k dé&dictvi neprlhlasu]e, a
pres to Zalujici pozustalost ve sporu jako dédic zastupoval. Jako vétitel
pozlistalosti, jemuZ byla pohledavka poziistalosti 1.2000 K¢ proti Zalo-
vanému ponechana na misto placeni, neni zdkonnym zastupcem ani
representantem poziistalosti. Nebyla tedy procesné nezpisobila pozii-
stalost v fizeni viibec zastoupena, ¢ehoZ musi soud dbati z ufadu v kaz-
dém obdobi sporu, a byly proto napadeny rozsudek i s predch021m fi-
zenim zruSeny pro zmateénost ve smyslu § 477 &is. 5 c. f. s. podle
§§ 471 ¢&is. 7, 473 odst. 1 a 477 ¢&is. 5 c. . s. v pfedbézném fizeni v ne-
vefejném zasedani usnesenim, a jeZto uplatfiovany ndrok byl jiz pfe-
nechan véfiteli poziistalosti na misto placeni a vadu nedostatku za-
stoupeni nelze tedy jiZ odstraniti podle § 6 c. f. s., byla Zaloba odmitnuta.

Nejvys$§s8i soud zrusil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, doplné fizeni, znova rozhodl.

Dfavody: -

Neni sice spravny nazor stéZovatelitv, Ze Slo o formalni vadu. Nebot
jako Zalujici strana vystupovala vyslovné poziistalost, nikoliv dédic svym
jménem. Proto pravem uznal odvolaci soud, Ze poziistalost jako osoba
‘procesné nezpusobila méla byti zastoupena a to, ponévadZ nebylo tu
dédické pfihlasky, ztizenym opatrovnikem. Prisvedciti jest vSak stézo-
vateli, Ze odvolaci soud nemél prohlasm jiz tfizeni a rozsudek za zma-
te¢ny. Nazor odvolaciho soudu, Ze vada nedostatku zastoupeni nemohla
byti odstranéna podle § 6 c. s. f., ponévadZ uplatfiovany narok byl jiZ
prenechan véfiteli pozlistalosti na mistd placeni, nelze sdileti. Nebot to
pFichazelo by snad v uvahu pro posouzeni véci samé, nevadilo vSak
tomu, by poziistalost nezahapla spor a nebyla v ném podle zakona radné
zastoupena. Podle § 477 ¢&is. 5 c. s. f. jest rozsudek a Fizeni, stiZené
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zmate€nosti, zrusiti, pokud vedeni sporu nebylo dodateCné fadné schva-
leno. Mél tedv odvolaci soud nafiditi prvnimu soudu, by postupoval po-
dle § 6 druhy odstavec c. s. I. a vyslechl opatrovmka po pfipadé usta-
noveného, o tom, zda dosavadni Fizeni schvaluje &ili nic. Teprve podle
vysledku tohoto opatfeni mé&l uliniti rozhodnuti. PonévadZ se tak ne-
stalo, bylo uznati, jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 11968.

Novou upravou (vzhledem k platovému zakonu ze dne 24. Cervna
1926, ¢is. 103 sb. z. a n.) sluZzebniho platu sekundarnich lékafiit zemé
moravske byly odménény jednotné, uhrnkové veSkeré jejich sluZebni
tkony, pocinajic od 1. ledna 1926, tedy i prace pres osmihodinovou
sluZebni dobu ve smyslu zakona ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91 sb.
Z. a n. a byla proto pfi stanoveni novych sluzebnich poiitkﬁ pravem
odpocitana naturdlni odména za tyto prace. .

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, Rv 1I 35/31))

Zalobce byl k své Zadosti jmenovan dekretem moravského zemského
-vyboru ze dne 5. prosince 1925 sekundarnim lékafem Moravské zemské
- nemocnice s renumeraci odpovidajici platu I. stupné X. hodnostni tfidy
svobodnych statnich ufednikil s narokem na ubytovani a stravu za vice-
prace. Zalobu, jiZz se domahal na Zalované zemi Moravské zaplaceni
6.480 K¢, odiivodfioval Zalobce takto: Na zakladé dekretu ze dne 5. pro-
since 1925 nastoupil misto sekundarniho 1ékafe v nemocnici a v tstavech
zalované zemé, setrval v tomto sluZzebnim poméru az do 31. prosince
1927 a konal po celou dobu 2 let kromé fadné osmihodinové sluzby
i viceprace nad osmihodinovou dobu stanovenou zakonem c¢is. 91/1918
a prov. nafizenim ¢is. 11/1919. Za tyto viceprace patfila mu zvlastni
odména ubytovani a stravy. SluZebni pomér Zalobcliv byl soukromo-
pravni. Moravsky zemsky vybor ve schfizi ze dne 2. prosince 1927
usnesl se podle §§ 210 a 212 zadkona ze dne 24. Cervna 1926, Cis. 103
sb. z. an. a podle vladniho nafizeni ze dne 7. bfezna 1927, ¢is. 21 sb.
z. a n. na upravé sluzebnich a platovych pomérdi sekundarnich lékafi
v ustavech Zalované zemé se zpétnou platnosti ode dne 1. ledna 1926,
takze zalobce mél dostati doplaceny sluzebni pozitky za dobu dvou let,
t. j. od 1. ledna 1926 az do 31. prosince 1927. Podle § 15 tipravy pfi-
sluSela mu se zpétnou platnosti od 1. ledna 1926 aZ do 31. prosince 1927
jako sluzebni odména o 8.632 K¢ 80 h vySsi neZ byla ujedndna pfi na-
stoupeni mista podle dekretu ze dne 5. prosince 1925, nelitajic v to
zvlastni ujednanou odménu za viceprdce, pozlistavajici v ubytovani a ve
stravé. Tato tprava neobsahuje ani v § 15, ani jinde, Ze v novych platech
jest obsazena téz zvlastni odména za konané nebo jiz vykonané vice-
prace nad osmihodinovou pracovni dobu. Podle § 36 nastupuje noveé
upraveny plat na misto vSech odmén a dosud poskytovane stravy, ne-
ustanovuje se vSak, Ze nastupuje také za prac1 ptes Cas za dosud posky-
tovanou stravu; podle § 15 pravidel jest nové upraveny plat skuteCnou
odménou za Fadnou sluzbu, nikoli za mimofadnou sluzbu pfes Cas.



