GEEN

a J.). Véc slouzi vidy jen k individualisaci urcitého, objek-
tivné (t. J. podle vnéjsiho dojmu) volniho jednani.
Iurucenibezvinyshleddvamesesobjek-
tivni, uskute¢nénou vuli ke skodeé.
(Dokonceni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Zaznam prava zastavniho nelze povoliti podle pouhého opisu veérite-

lova @ctu, postradajiciho jakykoli podpis 2 podle smlouvy a dodatku

k ni postradajicich ¢iselného uréeni pohledavky. (§ 14, 26, 27, 35, 36,
87, 88, knih. zak. a 292 e. T. s.)

Zadatel zadal, aby podle opisu actu, smiouvy a dodatku k ni
byl povolen zdznam prava zastavniho pro jeho pohledavku.

Prvni stolice Zadost zamitla proto, Ze nebyl predloZen
prvopis uétu (§ 87 knih. zak.) a ponévadz smlouva a dodatek k ni
neobsahuji udani pohledavky ani svoleni ke knihovnimu zapisu.

Rekursni soud rekursu vyhovél. Divody:

Neni o tom pochybnosti, Ze podle dodatku ke smlouvé je tu
povinnost ke knihovnimu zaji§téni zbytku:pohledavky za stavebni
prace, které byly pfedmétem ptvodni smlouvy. Z obou téchto listin
je také patrno, o kterou nemovitost zde bézelo, kdyzté 3lo o zadani
stavby. Tato nemovitost pak s celou urcditosti podava se z knihov-
niho lustra v souvislosti s uvedenymi listinami. Po nazoru rekurs-
niho soudu jest tedy ve smyslu § 36 knih. zdk, dostateéné osvédcéen
pravni davod zastavniho prava. Jest v8ak osvédéena také pohle-
davka, nebot k takovému osvédéeni postaci po nazoru téhoz soudu
tfeba jen opis vyticétovani. Nejde tu sice, jak mini stéZovatelka, o za-
jisténi Gvérni, jak je ma na mysli § 14 knih. zak., prece v8ak dluzno
si toho mista zakona povSimnouti, které pripousti také urceni vyse
uvéru v zadosti. Uvazi-li se pak v souvislosti s tim také jesté obsah
§ 42 knih. zak., v némz se uvadi, co ma byti predmétem sporu
o spraveni zaznamu, pak dluzno ptipustiti, Ze v¥3e pohledavky ne-
musi byti docela urdita a Ze nemusi také byti presné prokazana,
nybrz pravé osvédcéen jen jeji duvod a rozsah, a to prostredky,
které k tomu podle uvazeni soudu se zretelem k okolnostem kon-
krétniho pripadu postaéi. Zaznamem neni knihovni vlastnik ohro-
zen, kdezto vériteli dostava se jistého zabezpeceni, jak je strany
podle dodatku mély na mysli.

Nejv. s rekursu vyhoveél a napadené usneseni zmenil, ob-
noviv usneseni prvni stolice, Navrhu na p¥isouzeni ttrat dovolaciho
rekursu viak nevyhoveél.

Odivodnéni: Zaznam u prava zastavniho za pohledavku
118.566:26 Ké s 10% troky ode dne 12. ¢ervence 1930 na realité do-
volaci stézovatelky domaha se navrhovatel FrantiSek H na zaklade
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déje vyliéeného v knihovnim navrhu a na zakladé tfi listin, totiz
smlouvy ze dne 20. srpna 1929, dodatku ze dne 28. srpna 1929 a
opisu ucétu ze dne 12, ¢ervence 1929, spravné 1830. Podle jasného
znéni § 26 knih. zak. mohou byti vklady a zaznamy povoleny jen
podle listin, které jsou vyhotoveny ve formé predepsané pro jejich
platnost. Podle § 87 knih. zak. jest listiny, podle nichZ se ma stati
zapis, priloziti k prvopisu; vyjimka je stanovena v § 88 knih. zdk.,
podle néhoz, nemuze-li byti prvopis hned predloZen, ponévadz je
u jiného uradu, ma to v zadosti byti uvedeno a ovéreny opis pri-
pojen. Navrhovatel prilozil ke knihovnimu navrhu jen jednoduchy
opis Uctu ze dne 12. ¢ervence 1930 a ani netvrdi, Ze original jest
u jiného uradu. Nadto jde o listinu nikym nepodepsanou a knihovni
soud vzhledem k §§ 26, 27, 35, 36 a 88 knihov. zak. neni opravnén
dohadovati se, Ze tu chybi podpis navrhovatelll, Ale i kdyby byla
listina navrhovatelem podepsana, nestacila by podle § 36 knihov-
niho zakona a § 292 c. f. s. k formalnimu osvédéeni, Ze navrhovateli
prislusi proti Razené J. pohledavka pravé ve vysi 118.566-26 K¢
s 10% uroky ode dne 12. cervence 1930. Uctem onim jest osvédcéen
jen jednostranny projev navrhovateluv, v jaké vysi si osobuje po-
hledavku proti odplirkyni, a nic vice. Ostatnimi dvéma ptiloZzenymi
listinami neni pak vySe pohledavky vibec osvédéena. Podotyka se,
ze zastavni pravo smi podle § 14, odst. 1. knih. zak. byti zapsano
jen za penézitou ¢astku c¢iselné ustanovenou a proto i k zaznamu za-
stavniho prava jest t¥eba, aby vySe pohledavky byla prokazina
listinami, odpovidajicimi pfedpisim knih. zakona. Nestaéi proto ani
vyliéeni déje v knihovnim navrhu, ponévadz i to jest jednostranny
projev navrhovatelav.

Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti tak, jak se stalo, aniz
bylo tireba se obirati otazkou, zda jest po rozumu § 36 knih. zék. do-
datecéné osvédcen téz pravni divod k zastavnimu pravu.

Navrhu stézovatelky na prisouzeni utrat nemohlo byti vyho-
véno, jezto v knihovnich vécech neplati predpisy § 41 a nasl. ¢. . s.

Rozhodnuti nejvysSs8iho soudu ze dne 8 zaril
1931 R 11 235/31. Karel Jelinek.

Ku pficitani atoku na cest jiné osoby s hlediska § 497 tr. zak. odpo-
védnému redaktoru periodického casopisu, nestac¢i zanedbani po-
vinné péce. § 497 tr. zak. predpoklada také primy wmysl hanobiti
napadenou osobu. Jest nepripustno cestou obhajoby rozsifovati
odpovédnost redaktora za obsah tiskopisu z davoedu nedbalosti na
rozsah § 6 tisk. novely. Neni Gkolem soudu a jest naopak trestnim
zakonem zakazano vypliovati mezery trestniho zakona.

Nejvyssi soud uznal jako soud zrusovaci, dne 16. kvétna 1931,
po neverejném liceni o zmatecéni stiZnosti generalni prokuratury
na zastitu zakona do rozsudku okresniho soudu trestniho v P. ze
dne 7. brezna 1930 ¢. j. T II 3004/29-7, a do rozsudku krajského



