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nikoliv tedy s umyslem, by na ném ziistala trvale. Ze ma také Zalobce
za to, ze nabyl drazbou »stavby«, nikoliv jen materidlu, z n¢hoz byla
bouda zfizena, vyplyva jiz z doslovu zalobniho zZadani, podle n¢hoz se
zada, by zalovana boudu vyklidila. I kdyz stavby na cizi pidé nemohou
byti pokladany za jeji pfisiuSenstvi podle § 297 ob&. zak., jezto nemaji
ziistali podle ville stran na ni trvale, jsou pfece vazany hospodaisky
na pozemek tim zptsobem, Ze ztrati pfenesenim na jiné misto pravi-
delné tolik na cenc¢, Ze se to rovna jejich ¢aste¢nému, mnohdy i tplnému
znehodnoceni. VyZzaduje proto pravni obchod s takovymi hospodarsky
nepfenositelnymi stavbami jiné tupravy, nez se ji dostalo obylejnym
vécem movitym. Této hospodarské potfeb¢ vyhovéla tfeti dil¢i novela,
prohlasivsi stavby na cizi piid¢ za rovné nemovitostem, jez nejsou za-
psany v knihach pozemkovych, a zménila za tim tcelem §§ 431 az 437,
451 a 481 ob¢. zak. Novych ptredpisil jest pouziti obdobn¢ i pro obor
prava exekucniho. Jest proto duasledné, jak to nejvySsi soud vyslovil
iz v rozhodnuti &is. 3397 sb. n. s., by zvlastni pravidla o vedeni exe-
kuce na nemovitosti v knihdch pozemkovych nezapsané (§ 90 az 95
a 134 ex. t.) platila i pro shora uvedené stavby, jichZ ostatni pravni
poméry byly tfeti dil¢i novelou stejné upraveny jako u téchto nemovitosti.
Nebyla-li tudiz exekuéni drazba obytné boudy, o niZ ve sporu jde, pro-
vedena podle zasad platnych pro nemovitosti, nelze mluviti o platné
drazbé. Nemohl proto zZalobce ptfiklepem udélenym mu podle § 278
ex. f. nabyti titulu k vlastnickému pravu ohledné vydrazené boudy. Za-
lobce neprokazal, jak mu podle §§ 366 a 367 ob¢. zak. nalezelo, pied-
poklad vlastnické Zaloby, &imz pada i narok uplatiiovany Zzalobou.

Cis. 9837.

Smlouva o zcizeni zabraného majetku bez souhlasu Statniho pozem-
kového afadu neni nicotna, nybrz neplatna. Prodej jest ujednan platné,
ale Gcinnost jeho jest podminéna afednim schvalenim. Nicotnou vsak
byla podminka ve smlouvé, ji7 ohledné ¢asti pfedmétu prodeje bylo
umluveno plnéni smlouvy pfed schvalenim Statniho pozemko-
veho ufadu. Nicotnost této amluvy nema vSak v zapéti nicotnost ostat-
hich do smlouvy pojatych a zakonnému zakazu se nepficicich ujednani.

- Prodej d¥ivi odebraného az do dfedniho rozhodnuti o prodeji lesa,
jakoz i d¥ivi v onen den jesté nevytézeného, ale p o d 1 e pravidel lesniho
hospodarstvi jesté k tézbé zpiisobilého, neni zakazan a nepotiebuje
'_( platnosti schvaleni Statniho pozemkového aradu. Prodatel (i kupitel)
lest povinen zachovati ohledné tohoto dfivi smluvené ceny za dfivi.
Za dfivi, jez bylo vytézeno proti pravidlim lesniho hospodafstvi, jest
t&Zitel povinen nahraditi tr Zni cenu dfivi. Lhostejno, ze jiz prodatel
hehospodafil v lese podle pevnych hospodarskych plani a Ze tézitel
Prodal dfivi lacinéji, nez za trini ceny.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Rv II 364/29).
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Frantiek S. uzaviel dne 27. zafi 1922 s Janem M-em smlouvu, jiZ
mu odprodal s vyhradou schvéleni svéfensk¢ho soudu a Statniho po-
zemkového ufadu od svéfenského panstvi lesni parcely za 120.000 K.

Strany se ve smlouvé dohodly, Ze Jan M. pfevezme les ihned do drzby
a uzivani. V odst. VII smlouvy bylo stanoveno, ze kdyby kupni smlouva
nebyla dozoréim ufadem schvalena, ma prodatel pienechati kupiteli
veSkeré dfevo, jehoZz kaceni nebude zakézéno, kupujici stran¢ za cenu:
1 m* uzitkového drfivi za 70 K& 1 m?® palivového dfivi za 20 K¢,
1 m?® haluzi a Chvo]e za 3 K¢, za tuto odhadnutou cenu trhovou, Ze jest
kupujici opravnén ponechati si nejen dievo do rozhodnuti o platnosti
smlouvy odebran¢, nybrz vSecku spotiebu dfeva, jez v lesnich parcelach
ve vymcie 106 méiic bude nutno dle pravidel lmehO hospodafstvi vy-
tézit. Prodavajici strana pfijala zavazek, Ze se v pfipadé neschvaleni
koup¢ lesa postara o povoleni k vykdceni dorostl¢ jeho Casti a Ze sama
svym ndkladem vykaceny les zase zalesni. Vyrobni vylohy s pokacenim
tohoto materidlu spojené¢, mél hraditi kupitel. Jan M. zaplatil kupni cenu
a prevzal odprodané¢ lesni parcely v tiplnou drzbu a v uzivani od 1. fijna
1922. Kupni smlouva nebyla schvalena Statnim pozemkovym ufadem
(vymér ze dne 16. prosince 1926). Mezi FrantiSkem S-em a Janem M-em
vznikl pak spor o vyultovani za dobu od 1. fijna 1922 az do konce roku
1926. FrantiSek S. vychazel z toho, Ze cela dohoda ze dne 27. zafi 1922
byla protizdkonna a neplatnd, takze nemiize z ni Zadna strana vyvozovati
pravni naroky, nybrz Ze musi byti obnoven mezi stranami pravni stav
pred touto smlouvou. Domahal se na Janu M-ovi zaplaceni trzni ceny
za drivi (nikoli nizZ8i smluvené ceny) a vypocital dluzny peniz po srazce
zaplacené kupni ceny a vydani Jana M-a celkem na 20.115 K¢. Jan M.
domahal se na Franti$ku S-ovi Zalobou navzajem zaplaceni 109.708 K¢
(vraceni kupni ceny 120.000 K& po srazce uplaty za diivi), maje za to,
Ze plati smluvené ceny za dfivi. Procesni soud prvé stolice
zamitl Zalobu FrantiSka S-a a pfisoudil Janu M-ovi 28.143 KE. Duvody:
V souzeném pfipad¢ jest vychazeti ze smlouvy ze dne 27. zafi 1922, jiZ
Frant. S. odprodal Janu M-ovi les s vyhradou schvaleni svéfenskeho
soudu a Statniho pozemkového ufadu. Smlouva takova neni pfimo a
priori zdkonem zakdazana, platnost jeji zavisi na schvaleni fe€enych do-
zorCich ufadii, obzvlast Statniho pozemkového ufadu. Stanovisko pro-
davajici strany, Ze ob¢ strany védomé uzaviely nicotnou kupni smlouvt!
a dokonce plnily tuto smlouvu nicotnou neni spravn¢, nebot smlouva
mohla se stati dodateCnym schvalenim se strany Statniho pozemkového
ufadu a sveérenského soudu platnou, ano o jeji schvaleni bylo, jak je
nesporno, zazadano. S tim, ze Statni pozemkovy ufad smlouvu neschvali!
nemohla pfedem ani ta ani ona strana podcitati. Nelze tu pouziti ani
§ 879 vs. ob¢. zak. ani § 1174 téhoz zakona. 1 kdyz strany védély, ze
k platnosti smlouvy jest potfebi schvaleni dozorcich ufadii, zejména
Statniho pozemkového tfadu, nedopustily se uzavienim smlouvy ni¢eho
nedovolen¢ho a nejednaly proti zdkonu, a, pokud nevylkavse dfivejsi
schvaleni, smlouvu plnily, prodavajici strana odevzdanim celého lesa
do drzby a uZivani druh¢ strané a tato zaplacenim kupni ceny. — braly
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na sebe nebezpeci, ze v ptfipadé neschvaleni budou muset uvést véc do
predeSi¢ho stavu, podle predpisu § 1435 ob&. zak. Zaloba jakoZ i Zaloba
navzajem jsou ve své podstaté Zalobami z bezditivodného obohaceni
podle § 1435 ob¢&. zadk. Ponc¢vadz smlouva nedoSla nutného potvrzeni,
mohou strany zadati zpét, co k splnéni smlouvy daly. Na moznost ne-
schvaleni smlouvy smluvni strany, jakZz z obsahu smlouvy zfejm¢ na
jevo vychazi, jiz pomyslely pfi uzavieni smlouvy a ustanoveni o tom,
tvorici souvislou ¢ast celé smlouvy rovnéz nelze povazovati za neplatne
a nezavazné, naopak slusi dotyéna ustanoveni vziti na zaklad obapol-
n¢ho vraceni, jak to odpovidalo jasné vili obou smluvnich stran.

V tvahu ptichazi odst. VII smlouvy a plati tedy zasada, Ze za ceny
v tomto odstavci stanovené kupujici Jan M. si mize poriechati dfevo
do rozhodnuti o platnosti smlouvy odebrané, jakoz i vSechnu spotfebu
dfeva, jez v iese bylo nutno podle pravidel lesniho hospodateni vytdéziti;
Ze dale prodavajici musi kupni cenu 120.000 K& i s 8% troky ode dne
1. Fijna 1922 vratiti Janu M-ovi, pokud ovSem nebyla kryta hodnotou
dodancho dfeva. Mezi stranami neni spornym, Ze kupni smlouva podle”
vymicru Statniho pozemkového uradu ze dne 16. prosince 1926 nebyla
schvalena. Prichazi tedy v tvahu doba od 1. fijna 1922, kdy se ne-
'popfen¢ ujal drzby a uZivani lesa, az do konce roku 1926. Pfesna cisla
o zuzitkovani lesa a o hospodafeni v tomto lese za této doby procesnimu
soudu stranami nebyla sdélena a nebylo Ize je pfesné zjistiti, jeZto M.
nevedl nutné zaznamy a knihy a schazi inventura, z niZ by se objevil stav
lesa a hmota se v ném nachdazejiciho dfeva v dob¢é odevzdani. Nezbyva
tedy, nez vysi nahrady ustanovit podle volného uvazeni ve smyslu § 273
c. f. s. Na zdklad¢ posudku znalcli opirajiciho se o vypovéd svédki a
0 vysledek mistniho ohledani v lese, dale s ohledem na tyto vypovédi
sam¢ a na vysledky soudem pfedsevzatého mistniho ohledani, nabyl
sborovy soud presvéddeni a zjistil, Ze M. pfi kaceni nezachoval pravide!
lesniho hospodafeni a Ze se v mnohych smérech proti témto pravidlim
prohfesil, jak to bliZze odévodnuji znalci. Neni diivodu odchyliti se od
tohoto posudku, ktery jest zevrubné vypracovan a odvodnén, bera
v tvahu vSechny vysledky ustniho jednani, jak shora jiz bylo uvedeno,
a opird se o zasady a o zkuSenosti lesni védy. Podotyka se, Ze znalci
probrali i vyaltovani zalujici i zalované strany a se jimi pfesn¢ zabyvali.
Posudku znalcti za udstniho liCeni stranami nebylo odporovano aniz
v tom onom sméru vytykdna nespravnost az na podfizeny bod, o kte-
rémz se jeSté stane zminka. K rozieSeni otazky, o niz tu jde, jest tedy
predev§im sahnouti k vypoctu IlI, ve kterémz pouzito bylo cen smluv-
nich pro vypocet ceny dfeva téZen¢ho v ramci pfipustné¢ho etatu a bézné
ceny trhové pro vypocet ceny dieva nad tento etat. Na,zakladé tohoto
vypoctu pfipada Janu M-ovi k dobru 28.143 K& (kupni cena 120.000 K¢
mén¢ Castky, jiz jest zaplatiti za dievo). Odvolaci soud ne-
vyhovél odvolani ani té ani oné strany. D i vody : Odvolani FrantiSka
S-a nelze pfiznati opravnénost. Jest nesporno, Ze jde o odprodej dvou
Casti zabraného velkého majetku. V § 7 zak. ¢is. 215/19 v doslovu
CL 1 zak. & 108/21 se stanovi, ze se ke zcizeni, d&leni, zavazeni, pachtu
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neb najmu zabraného majetku vyzaduje svoleni Statniho pozemkového
tfadu a ze bez ného ]est nep]atne KdeZto podle ustanoveni § 7 zak.

&is. 215/19 byla tato pravni jednani ohledné zabraného majetku bez
zminéného souhlasu prohldSena za pravné bezacdinnd proti statu, pro-
hlasuji se v ustanoveni § 7 zak. ¢. 108/21 za neplatna i proti stranam
samym. Zakon prohlaSuje je za neplatna, nikoliv za nicotnd, coz ma ten
pravii vyznam, 7e zminéna pravni jednani zdkonem uznana sama o sobé-
za neplatna mohou pozdéj$im schvalenim nabyti platnosti, kdezto pravni
jednani prohlaSena zakonem za nicotna, pravni fad od prvopocatku ne-
uznava a platnymi se nikdy stati nemohou. I kdyz se v § 18 a) zak. &is..
108/21 stanovi, Ze kdo plni smlouvu o zcizeni nebo déleni zabraného
majetku nebo kdo ptijme plnéni dfive, nez Statni pozemkovy ufad k tomu.
svoli, dopousti se trestného Cinu, neplyne z toho, Ze se takova smlouva
pri¢i zakonnému zakazu a Ze jest tedy ve smyslu ustanoveni § 879 obc.
zak. nicotnou. Vzdyt zakon sam pfipousti, Ze se i takova smlouva, kdyz
jiz bylo plnéno, pozd¢j§im schvalenim mize stati platnou. Vyvody odvo-
‘latelovy, Ze kupni smlouva ze dne 27. zafi 1922 (ze dne 12. kv¢tna 1925)

jest a priori neplatnou, ze se pfi¢i zakonné zapovedi a Ze tudiz ve smyslu
ustanoveni § 879 obé&. zak. neucinkuje po pravu, nelze tedy sdileti a
jest schvaliti pravni nazor prvého soudu ohledné platnosti zminéné
kupni smlouvy. Nelze vSak ani sdileti dal§i vyvody odvolafi a v nich za-
stdvany pravni nazor, Ze ustanoveni odst. VII kupni smlouvy pfi rozhod-
nuti, pokud se ty€e pfi vyultovani kupni ceny neni smérodatnym a ze
nelze pfihliZeti k cendam v této smlouvé uvedenym, nybrz Ze nutno vziti
za zaklad pro stanoveni a vyuctovani vzajemnych narokt ceny obecné
bez ohledu na smlouvu a Ze v disledku toho nepravem bere prvy soud
za podklad pro své rozhodnuti vypoclet znalcti Ill. Tyto vyvody by byly
spravné, kdyby bylo spravné stanovisko odvolatelem napadené, ze
smlouva je a piori neplatnou, ¢emuz vSak tak neni, jak bylo shora jiZ
dovozeno. Strany s moznosti neschvaleni kupni smlouvy poditaly, jakZ
vyplyva ze zminéného odstavce VII smlouvy. Spravné proto prvni soud
k tomuto ustanoveni smlouvy pfihlizel a spravné také vzal za podklad
svého rozhodnuti vypocet znalcii III, ve kterém se béfou za zaklad ceny
smluvni pro vypocet ceny dfeva tézeného v ramci pfipustného etatu
a bézné ceny trhové pro vypoclet ceny dfeva téZené¢ho nad tento etat.

Ponévadz zji$téni prvého soudu, Ze se M. pfi kaceni lesa nezachoval
podle pravidel lesniho hospodafeni a Ze se v mnohych smérech pro-
hiesil protl témto pravidlim, nebylo odvolatelem napadeno, jest schva-
liti i prdvni nazor prvniho soudu, ze M. ohledn¢ onoho mnozstvi dfeva,
' které tézil nedbaje pravidel lesniho hospodafstvi, nebyl bezelstny a zZe
jest jako obmyslny drzitel povinen k tplné nahradé¢. Odvolatel sam pfi-
znava ve svém odvolani, Ze presnych dokladii o vyS$i zuzitkovaného
dfeva z prodanych parcel, kterymi by podepfel své vytctovani o svém
naroku na zaplaceni 20.000 K& nema. Jest tedy schvaliti postup prvniho
soudu, ktery pfi nejistoté a nepfesnosti cifry a mnozstvi spotfebovaného
dfeva stanovil ndhradu na zéakladé volného uvazeni (§ 273 c. f. s.)
fidé se pfi tom znaleckym posudkem III, ve kterém se béfou za zaklad
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vypoctu ceny smluvené pro vypoclet ceny dfeva téZen¢ho v ramci pfi-
pustn¢ho etatu a bézné ceny trhové pro vypocet ceny dieva téZenc¢ho
nad tento etat, kde Zalovany nebyl bezelstny a je tedy povinen k tplné
ndhrad¢. Ale ani odvolani Jana M-a neni opodstatnéné. Hlavni vytka
odvolatelova €eli proti pravnimu nazoru prvého soudu, Ze M. pfi tézeni
dfeva nedbal pravidel lesniho hospodafstvi, Ze nebyl bezelstny a Ze
lako obmyslny drzitel jest povinen k dplné nahradé. Odvolatel dovozuje,
ze prvni soud prehlédl, Ze jiz v prvni stolici uvadél, Ze dfevo ze spor-
ného lesa kacel vzdy po pfedchazejicim hlaSeni zastupcim Zalobcovym,
Zze m¢l ke kaceni lesa svoleni okresni politické spravy a Ze jeho tézba
dfeva ve sporném lese a jeji rozsah a zplisob byly ministerstvem zem¢-
délstvi schvaleny, takze nelze o nezdkonnosti jeho jednani pfi obhospo--
dafovani sporného lesa mluviti. Skutkovymi zjisténimi jest v8ak dostat-
te¢n¢ prokazana jeho obmyslnost, pokud se ty¢e mnozstvi dfeva vy-
téZeného nad etat, totiz vyté¢Zzen¢ho proti pravidliim lesniho hospodareni.
Ustanoveni odst. VII kupni smlouvy mluvi zfejmé proti ndzoru odvolatele,
Ze se mu ma cenia dfeva uctovati po 70 K¢ za 1 m®. Stanovi se tam totiz,
ze odvolatel jest opravnén ponechati si za zminénou cenu dfevo vyt ¢-
Zen¢ dle pravidel lesniho hospodaftfeni. Z toho plyne,
ze se na drevo vytézené proti pravidlim lesniho hospodafeni, vytézené
nad etat, toto smluvni ustanoveni nevztahuje. Pravem proto prvni soud
pfihlizeje k ustanoveni odst. VII smlouvy, dle kter¢ho si strany byly vé-
domy povinnosti vzajemného vyuctovani a vraceni toho, co navzajem si
plnily, uznal, Ze jde o Zalobu z bezdivodného obohaceni podle § 1435
ob¢. zak., ponévadz strany braly na sebe nebezpedi, ze v pfipadé neschva-
leni smlouvy budou musiti uvésti véc do pfedeslého stavu. Ustanoveni
§ 1447 ob¢. zak. tu nepfichdzi v uvahu, ponévadZ toto ustanoveni ma na
mysli smlouvy, u nichZ jde o plnéni nemozné¢, o takovou smlouvu vSak
v souzeném pfipad¢ nejde a proto také pravni zavéry, které odvolatel
z tohoto zdkonného ustanoveni pro sviij narok Cini, nelze sdileti. Pro
tvrzeni, Ze prvni soud tim, Ze pocita dfevo nad etat vytézené dle béznych
cen trhovych a tim FrantiSka S-a obohacuje, neni ve spisu opory, pravé

"naopak odvolatel by byl obohacen, kdyby mél podrzeti difevo nad etat

vytézené, ohledné néhoz jest obmyslnym drZitelem, za cenu smluvenou.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Divody:

Zalobce FrantiSek S. dovolava se z rozhodnuti odvolaciho soudu ve
skute¢nosti jen pro nespravné pravni posouzeni, nebot i vyvody, kterymi
provadi dal$i formalné uplatnény dovolaci diivod rozporu se spisy, jsou
jen pokusem vyloziti smlouvu ze dne 27. zafi 1922 po pravni strance jako
nicotnou podle § 879 ob¢. zak. K pozdéjsi kupni smlouvé ze dne 12.
kvétna 1925, jez byla Statnimu pozemkovému tifadu predloZena ke schva-
leni, neni potiebi pfihlizeti, nebot rozhodnuti sporu zavisi jen na plat-
nosti a uéinnosti smlouvy dne 27. zafi 1922 pisemné ujednané. Ze ona
jeji cast, kterou Zalujici strana prodala s vyhradou schvaleni Statnim
pozemkovym ufadem a svéfenskym soudem ze zabraného majetku les
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zalovanému za 120.000 K¢, nebyla nicotna, bylo niz§imi soudy spravne
uznano a odtvodnéno. Moznost Ze se prodc] stane po udéleni vyhraze--
ného uredniho schvaleni platnym a ucinnym, vylucuje, pokladati smlouvu
za nicotnou. Prodej byl ujednédn platnég, ale ucinnost smlouvy byla pod-
‘minéna podle viile stran i podle zakona tfednim schvalenim. Zakonnému
zakazu § 18 a) zaborového zakona v doslovu novely €. 108/1921 nepficil
se odstavec 1 smlouvy o prodeji lesa, nybrz odstavec II-V, kterymi bylc
smluveno plnéni smlouvy pred schvalenim Statniho pozemkového tradu.
Tato umluva a jeji podminky jsou podle § 879 ob¢. zak. nicotné a musi
byti posuzovany v kazdém sméru tak, jako by jich viibec nebylo. Ni-
cotnost jejich nema vSak v zapéti nicotnost ostatnich do smlouvy po-
jatych a zdkonnému zdkazu se nepfiCicich ujednani. Podle zasady sutile
per inutile non vitiatur«, uznané v § 878 ob¢. zak. vyslovné pro smlouvy,
jichZ splnéni jest nemoZné a platné i pro smlouvy podle § 879 ob¢. zak.
‘nedovolené, ma neplatnost ¢asti umluvy jen tehdy v zapéti neplatnost
cel¢ smlouvy, plyne-li z ni samé¢, Ze veSkera jeji ustanoveni jsou neroz-
luénym celkem. Protizdkonnost odstavchi 1I-V smlouvy neubirala proto
platnost amluvé o prodeji lesa obsazené¢ v odstavci I, ale neubird ji ani
tmluvé u€inéné dle odstavce VII smlouvy o tom, jak strany vypotradaji
zaplacenou jiz kupni cenu 120.000 K& v ptipadé¢, Ze prodej lesa nebude
schvalen. Obsah amluvy jest v podstaté ten, Ze Zzalujici strana prodala
zalovanému Janu M-ovi veSkerou mytnou téZbu z prodaného lesa za
ur¢ité pevné ceny, a to nejenom dfivi zalovanym az do ufedniho rozhod-
nuti o prodeji lesa odebrané, nybrz i dalsi dfivi v -onen den jeSté ne-
vytézené, ale podle pravidel lesniho hospodafstvi jes§té k tézb¢ zptiso-
bilé. Takovy prodej neni podle § 18 a) zab. zak. zakazan, a nepotieboval
podle § 7 zab. zak. k platnosti schvaleni Statniho pozemkového tifadu.
Umluva jest. platnou a zavazuje ob& strany. Tak jako Zalovany Jan M.
byl povinen dodrZeti smluvené ceny, jest' povinna je dodrZeti i strana
Zalujici a nema prava, by, dovolavajic se nicotnosti umluvy o odevzdani
lesa do drzby zalovaného, pozadovala za prodané, zalovanym podle
pravidel lesniho hospodaistvi vytézené drivi vysSsi ceny vymadahan¢ Za-
lobou. Jelikoz podle smluvenych trhovych cen Zalujici strana nejen ne-
muze od zalovaného pozadovati doplatek, nybrz jest povinna mu vratiti
z obdrzenych 120.000 K¢, 28.143 K¢ 82 s umluvenymi 8% uroky od
1. ledna 1927, musilo byti dovolani Zalujici strany zamitnuto. /

I dovolani Jana M-a, opfenému o dovolaci diivody ¢ 2 a 4 § 503
c. I. s. musil byti uspéch odepfen. K vyvraceni stiznosti, Ze nebyl pro-
veden diikaz vyslechem stran o bezelstnosti jeho drzby, pokud jde o dfivi
vytézené nad etat, dosta¢i poukazati na podpiirnou povahu tohoto dii-
kazu, pro kterou ho neni podle § 371 c. s. ¥. potiebi, ba neni ani pfi-
pustny, byla-li sporna skute¢nost zjiSténa jinymi priivodnimi prostfedky.
Odvolaci soud zabyval se zevrubné skutkovymi okolnostmi dotykajicimi
se dovolatelovy bezelstnosti a zjistil na zakladé¢ svédeckych vypovédi,
nalezu a posudku znaleckého a uafednich listin skutkové, Ze zalovany
porusil pfi kaceni lesa zdkonné pfedpisy a pravidla lesniho hospodafstvi.
Toto zjiSténi jest zdvazné i pro soud dovolaci, a plyne z ncho, Ze se zalo-
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vany Jan M. dopustil pfi tézbé dfivi zavinéni, jez zavazuje k nahradé
Skody, najm¢, an odstavcem Il smlouvy vzal na sebe vyslovné povinnost
dbati pfi kaceni lesa predpisti lesniho zadkona a veSkerych instrukci a na-
fizeni vydanych vladou nebo vefejnymi orgdny pro lesni hospodarstvi, a
ano dle odst. VII smlouvy bylo mu prodano jen dfivi, jez bude nutno téziti
podle pravidel lesniho hospodafeni. Nahrada S$kody spociva podle
§ 1323 ob¢. zak. ve znovuzfizeni prede§lého stavu, neni-li vS8ak dobfe
mozn¢, v nahrad¢ odhadni hodnoty. PonévadZ se odhadem zjistuje podle
§ 306 ob¢. zak. cena obecnd, trzni, byl zalovany Jan M. spravné odsouzen
k ndhradé trznich cen onoho dfivi, které z lesa vytézil proti predpistim
a pravidlim fadn¢ho hospodareni;, a bezpodstatna jest namitka, Ze mél
byti odsouzen jen k vydani toho, co sam za dfivi utrzil, jakoz i stiZnost,
ze nebyly provedeny dlikazy, kolik utrzil. Dal8i namitka, Ze zalobce Fran-
tiSek S. byl spoluvinen na vykaceni lesa nad dovolenou miru, nema
opory ve skutkovych zjiSténich nizSich soudii. ZvIasté jest tvrzeni, Ze se
zalovany fidil pfi kaceni lesa jeho prikazy a ptanim, nedovolenou no-
votou, okolnost pak, Ze jiz Zalobce nehospodafil v prodaném lese podle
pevnych hospodaiskych planii, jest nerozhodna, nebot i u lesa bez ta-
kovych planit jest moZno zachovavati zakonné predpisy a pravidla fad-
ného lesniho hospodafeni. Mimo to pfehlizi Zalovany, navrhuje, aby
Skoda byla z diivodu spole¢ného zavinéni rozdélena, ze v tomto sporu
jde jen o Skodu vzniklou tim, Ze z lesa bylo odebrano vice dieva, nez
mélo byti vytéZeno, a Ze si vSechno nad dovolenou miru vytéZené dievo
pfivlastnil on sam. Proti §kodé¢ Zalujiciho velkostatku, jehoZ les byl
o urcité mnozstvi dfeva ochuzen, jest bezdiivodné obohaceni zZalovaného
o toto dfivi, na né¢Z nemél prava. K déleni $kody neni ditvodu. Zalovany
jest povinen vydati, co si nepravem pfivlastnil, a tim bude nahrazena
Skoda velkostatku. Prodal-li Zalovany, jak tvrdi, dfivi lacingji, nez za
trzni cenu, jiz ma dle rozsudku nahraditi, utrpi sice Skodu, ale na této
Skod¢ nema Zalujici velkostatek spoluviny a nemiiZe byti ani Castecné
¢inén za ni spoluodpovédnym. Tim jest vyvracena jiz také namitka
Cerpana z § 1447 ob¢. zdk., ze podle rozsudki nizSich soudd bude velko-
statek obohacen na skodu zalovaného. DalSi a posledni namitka, Ze
bylo pruhlednuto ustanoveni smlouvy, podle néhoz se velkostatek za-
vazal sam vykaceny les opct zalesniti, neni srozumitelnd. Mini-li do-
volani, Ze velkostatek nema prava pozadovati od n¢ho nahradu za nové
vysazeni lesa, ocitd se v rozporu se spisy a s rozsudky nizSich soudi,
nebot takova nahrada nejen nebyla zalovanému uloZena, nybrz naopak
byly mu naklady na nove vysazeni lesa, pokud je sam ucinil, pfipolteny
k dobru. Zadnym zplisobem nelze ve smluvnim zavazku velkostatku,
znovu vysazeti vykaceny les, najiti diivod, ktery by Zalovaného spro-
stoval povinnosti k nahradé trzni ceny za dfivi prekacené.

Cis. 9838.

Povinnosti prodatele a kupitele, pfevzavsiho zaplaceni davky z pii-
ristku hodnoty nemovitosti, pfi ukladani této davky.



