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kromymi zdmky, dile zaslan byl, vzal na sebe povinnost naloZeni zboZi
sam provésti, aniZz by mu dridha néjaky viiz k tomu byla poskytla. Tim
pfevzal odesilatel jakoZto samonakladatel i viechno nebezpedi, s vlast-
nim nakladdnim spojené¢, a mél si tedy pocinati s pécéi fadného obchod-
nika. Kdyby mu byla drdaha sama viiz poskytla, bylo by byvalo jeho po-
vinnosti, by si viiz prohlédl a zjistil, zda ryZe za stavu, v jakém viiz shle-
dal, jest dostateCnC opatiena proti Skodlivym vlivim destivého pocasi
a kdyby tomu nebylo tak, m&l by sc pak byval obrititi na driahu se Za-
dosti za peskytnuti jiného vozu, § 63 (5) Zel. dopr. ¥.. tim spiSe mél si
tudiz viiz prohlédnouti, kdyZ mu odesilaci stanici vybirdn nebyl, nybrZ
urcity jim samym oznaceny, z Némecka dosly viz k jeho pfdni poukizan.
Zalujici nemiize 74adati na draze, by jeho zboZi vénovala votsi pédi nez
on sam, Draze bylo by Ize jen tehdy néjakou vinu na poskozeni zboZi pfi-
Citati kdyby byla pfes to, Ze o to odesilatel Zadal, niceho nepodnikla k od-
stran¢éni vady vozu, nebo se zdrdhala poskytnouti mu jiny viiz. Odesilatel
nejenom vozu zadnych vad nevytykal, nybrz pfimo za jeho pouziti 74adal,
odevzdav drize ndkladni list s ozna¢enim némeckého piivodu vozu a sho-
ra uvedcenou poznamkou. Vzhledem k tomu nebylo na draze, by zjistovala
stav vozu a zboZi, odesilatelem samotnym nijak nevytykany, a, pondvadz
povinnosti té nemcla, nemusi byti dokazovano, v jakém stavu obé pfevza-
la, kdy posSkozeni nastalo a jakého bylo razu. Je tedy doplnéni jednani ve
sméru tom natizené zbyteCnym, vysledky jcho, at by byly jakékoliv, by
na stavu véci ni¢eho neménily vzhledem k tomu, co ustanovuje § 86 (1)
¢is. 3 Zel. dopr, F.

Cis. 1645.

Narok na niahradu $kody proti obci z diivodu, Ze odepiela vydati vy-
svédCeni, nutné k dosazeni prava chudych ve sporu, jest narokem vefeino-
pravnim.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1922, R 1 460/22.)

Zalobce opiral zalobni ndrok o tvrzeni, 7e starosta Zalcvané obce ode-
piel mu vydati vysvédCeni, nutné k dosazZeni priva chudych ve sporu,
zahdjeném Zalobou obci proti nému u krajského soudu v Pisku, ad mél
vzhledem k svym pomériim majetkovym ndrok na vysvédéeni to. Di-
sledkem toho byl pry vinou Zalované¢ obce zbaven moZnosti nastupovati
ve sporu a uplatniti své namitky proti zaZzalovanému naroku, a byl vy-
nesen rozsudck pro zme$kani jemu nepfiznivy. Proti Zalob¢ o ndhradu
Skody tim vzeSl¢ namitla Zalovania obec nepfipustnost pofadu prava.
Soud prvé stolice ndmitku zamitl, rekursni soud ji vyvhovél
a zalobu odmitl.

Nejvy3sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobce uplatiiuje sice narok na ndhradu kody, pies to vsak ncide
o narok soukromoprivni. Dle min. nafizeni z 23. kvétna 1897, &is. 130
f. zdk. vyfFizuje pfedstaveustvo obecni Zadosti o vysvédéeni za hcéelem
dosaZeni pridva chudych. Rozhodovani o Zadostech téch je vykonem
ufedni moci pFislusejici obcei t. j. pfedstavenstvu obce, jeZ je tu Cinno jako
ufad, tudiz jako orgdn vefejnopravni. Pomér Zadatele k obci, u jejiz pfed-
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«tavenstva se o vysveédéeni uchdzi, je rdzu vefejnopravniio, jeZto doza-
duje se fikonu tifedniho, a rdz ten pfechdzi na dalsi poméry odvozené
z puvodniho poméru vefejnopravniho. To plati i o ndroku na ndhradu
Skody vzniklé dle tvrzeni Zalobcova nesplnénim vefejnopravni povinnosti
predstavenstvu obce uloZené, bez ohledu na to, Ze povinnost k nahradé
Skody upravena je predpisy prdva soukromoprdvniho. NezdleZi na tom,
7e nirok vzeSly z poméru vefejnopravniho cpird se o titul ndleZejici i do
oboru prava soukromcho. Rozhodna je pravni povaha podkladu, na némz
vzneseny narok je zbudovan. (Sr. rozh. ¢. 172 f. sbirky.) Zalobce, pokud
domaha se ndhrady Skody, vznesl u soudu ndrok vefejnopravni, a bylo
jiz z toho duvodu Zalobu odinitnouti pro nepfipustuost pofadu prava.

Cis. 1646

O naroku na obnovu manzelského spoleCenstvi navraiem anebo pri-
jetim manzelky do spoleéné domicnosti jest rozhodovati v iizeni sporném,

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1922, R 1 464,22.)

O ravrhu manzela, by manzelka se navritila do ieho domdcnosti, roz-
lhodly oba niZ§i soudy v mimosporném fizeni vécné.

Nejvy§8i soud zru$il napadené usneseni i s pfedchozim Fizeniim
a odmitl nivrh manzeliv.

Divody:

Otazka, zda o obneve manzelského spoleCenstvi dluZzno rozhodovati
fadnym pofadem prava, ¢i v fizeni nesporném, nedoSla ani v pravni
theorii ani v judikatufe jednotného roz¥eSeni. Ti, kdoz zastidvaji fizeni
nesporné, odiivodiiuii to v podstaté tim, Ze vzhledem k zajmu vefejného
poiddku a mravu, s touto otizkcu spjatému, ncjde o zaleZitost Cisté sou-
kromoprdvni, pfi tom vSak sami uznavaji, Z¢ nenf zde zdkonité¢ho pfed-
pisu, ktery by projednani této otizky natizoval v fizeni nesporném {roz-
hodnutf byv. nejvy8siho soudu videiiského uvefejnénd p¥i § 1 nesp. iiz. a
S 92 ob¢. zak.). Naproti tomu padd po této strance na viahu ustanoveni
S 50 &fs. 3 i. n., které zaijisté nelze pfehlédnouti, predpokladajic ovem, 7e
isou zde podminky v némi uvedené. A tu dluZzno poukdzati k tomu, Zc
otizka obnovy manZelského spoledenstvi — af jiz se jednid o povinnost
manZelky navratiti se do domacnosti manZelovy, ¢i o jeji pravo byti pfijata
do jcho domicnosti - - ma svij zdklad ve vzajemném pomdéru manzelském;
nebot prdva a povinnosti manzeld, vytéena v § 91 a 92 obd. zik. jsou
pouhym diisledkem manzelstvi, ndleZejice k cist¢ civilnépravnim jeho
ucinkiim. JakoZ pak jest nesporno, Ze soudu prislusi o platnosti, rozluce
neho rozvodu manzelstvi rozhodovati pofadem prava (§ 50 &is. 2 j. n.),
dluZno z toho také usuzovati, Ze jsou soudové téZ poveldni, abv i o pra-
vech a povinnostech manzelil dle § 91 a 92 ob¢&. zék., zejména téZ o obnové
pferuSencho manzelského spoledenstvi rozhodovali stejnym zptisobem,
0bzvl4ste uvazi-li se, Ze tato prava a povinnosti manzelid mohou dohodou
stran a ruznymi okolnostmi dojiti zmény a Ze neni zikonného piedpisu,
ktery by odkazoval vyfizeni této otazky do nesporného Fizeni. Nelze proto



