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Divody:

Zmatecni stiznosti nelze upfiti opravnc¢nosti, pokud, uplatiujic zma-
tek dle §u 281 Cis. 10 tr. ., vytyka soudu prvé stolice, Ze nespravne
fesil otazku, zda bylo pokladati pfisezn¢ho polniho hlidace Josefa S-a
za verejn¢ho ufednika ve smyslu §u 153 tr. zak. Nutno pfisveédciti na-
zoru zmatecni stizriosti, Ze piisezny polni hlida¢, ustanoveny s o u-
kromou osobou, neni vefejnym ufednikem ve smyslu §u 153 tr. zak.,
nebot polni hlidac, ustanoveny na zaklade §u 19 lit. ¢) zakona ze dne
2. fijna 1875, Cis. 76 zemsk¢ho zdkona pro Cechy, chrani u vykonu
sve sluzby jen polni majetek svého zaméstnavatele na zdklade piikazu
osoby soukrom¢, nikoliv —— ani pfimo nebo nepfimo — na zaklad¢ ve-
rejncho prikazu. Nal¢zaci soud se vSak vibec nezabyval otazkou, zda
byl prisezny polni hlida¢ S. ustanoven soukromou osobou, jak stiznost
tvrdi, rolnikem S-em z Mal¢ho P, ¢i zda byl ustanoven obci Malym P.
leinn v tomto pfipade mohla by pfijiti v tavahu skutkova podstata zlocCinu
§u 153 tr. zak., kdezto v onom bylo by podiaditi ¢in obzalované vzhle-
dem k spravnyin zjisténim soudu prve stolice pod skutkovou podstatu
pwstupku dle §u 312 tr. zak., pontvadz i pfisezny polni hlidac¢, ustano-
veny na zaklade §u 19 shora citovaného zakona, poziva dle §u 20 cito-
vancho zakona, pokud se tyée §u 2 zdkona ze dne 16. Cervna 1872 Cis.
84 1. z. ochrany §u 68 tr. zak.

Cis. 1178.

Drzbou (§ 171 tr. zék.) jest moZnost skuteén¢ viady nad véci mo-
vitou, spojena s vili, tuto moznost si také udrzeti. Neni drzbou, vstou-
pila-li mezi posavadniho majitele a véc ville jincho drZitele, takze ono-
mu neni fysicky mozno, by véci viadl.

Kradez ve spolecnosti (§ 174 Il. a) tr. zak.) pfedpoklada, by spo-
le¢nik byl nejen na misté Cinu nebo v blizkosti jeho pfitomen, nybrz aby
se té7 zacastnil pfimo nebo nepifimo (§ 5 tr. zak.) na provedeni kradeze.

(Rozh. ze due 10. dubna 1923, Kr 11 421,22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmateéni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Olomouci ze dne [. dubna 1922, jimZ byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle §§ 171, 173, 174 1. ¢), 174 1l. a),
179 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznosti, pokud uplatiiuje zmatek ¢is. 10 §u 281 tr. . ne-
Ize oduznati opravnéni. Rozsudek zjistuje, ze obialovany stucastnil se
demonstraci v M. a ze za téchto demonstraci v blizkosti kramu
S-ova, ktery byl davem vyplenc¢n, pfevedl na sebe platno v cen¢ 530 K¢
40 h, a¢ védel, ze platno -pochazi z plenéni. Poskozenému S-ovi podle
zjisteni rozsudku bylo pfi demonstracich odcizeno zbozi v hodnoté ne-
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kolik stotisic K&. Obzalovany zodpovida tudiz s ostatnimi demonstranty,
ktefi soucasn¢ s nim kradli, za hodnotu odcizenych vecei, kter¢ 2000 K¢
prevysuji. Na zaklad¢ tohoto zjisténi uznal rozsudek obZalovancho vin-
nym zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 1. ¢), 174 1l. a), i79 tr.
zak. Spravn¢ proti zaveru rozsudku, zZe v ¢inu obzalovaného jsou sub-
]L‘ktl\nl a objektivni znaky skutkové podstaty kradeze, namita stiznost,
ze chybi tu hlavni znak objektivni skutkové podstaty, t.j. drzba.
Drzbou v trestne pravnim smyslu jest moznost skutecn¢ disposice s vecei
movitou, spojena s vuli, tuto moznost si také udrzeti. Neni tedy drzbou,
vstoupila-li mezi dosavadniho majitele a veéc ville jir¢ho drzitele, takze
puvodnimu majitcli fysicky neni mozno, by véci disponoval. Zjistuje-li
tcd\ rozsudek, ze obzalovany platno, o néz jde, od neznamc¢ho muze

» blizkosti zavodu S-ova prevzal, jest tim zaroven zjisténo, ze drzba
prcsla z puvodniho majitele na tohoto neznameého, aniz by piivodnimu
majiteli bylo jiz mozno, disponovati véci odcizenou. Spoluvina na zlo-
¢inu kradeze nemuze byti v Cinu obZzalovan¢ho spatfovana proto, Ze
rozsudek odsuzuje ho pro kradez ve spoleCnosti. Ostatn¢ nemohla by
byti fe¢ o spoluvin¢ proto, Ze rozsudek nezjistuje, zda obzalovany byl
s neznamym pachatelem kradeze platna ve srozumeni p ¥ e d spachanim
¢inu. Pouh¢ prevedeni ukradené vici na sebe nemuze, hledic ku zvlastni
skutkové podstate §u 185 tr. zak., zaloziti skutkovou podstatu kradeze.
Kradez ve spolecnosti pak predpoklada, by spole¢nik byl nejen na mi-
st¢ ¢inu nebo v blizkosti jeho pritomen, nybrz, aby se sucastnil na pro-
vedeni kradeze. Teprve souCasne a bezprostiedni spoluptisobeni vice
osob pfi vykonu kradeze, vice osobami zamyslené, vtiskuje ¢inu onen
znak nebezpecnosti, kterou postihuje zakon prisnciSim stihanim kra-
deze ve spolecnosti s nckolika pachateli. Aby kone¢n¢ mohla byti ob-
zalovanému pfictena k tizi kvalifikace podle §u 179 tr. zak., bylo by
pot‘r’chi by obzalovany ucCasten byl na plenéni obchodu S-ova jako?.t()
pnmy spolupachatel nebo nepiimy pachatel podle §u 5 tr. zak., k ce-
muz pouhé¢ prevzeti jednotlivého pruhmtu z plentncho obchodu nepo-
stacuje. Zjisteni, ()dpowdajm takovému primému spolupachatdstvx neb
aspon spoluvin¢ podle § 5 tr. zak., v rozsudku obsazeno neni. Ucast na
demonstraci neobsahuje Jcstc nutnc ucasti na plencni. K ucasti na ple-
néni bylo by nutno zjistiti, ze obzalovany, tfebaze nd)yl v kramu posko-
zenc¢ho pii plencéni pfimo pritomen a se plencéni ¢inn¢ nesucastnil tim,
ze sam veci z kramu S-ova odnesl, alespon jinak ve srozumeni s jinymi
pachateli pfi pleiiéni byl spolu¢innym a k jeho provedeni prisp¢l (na
pf. pozorovanim, zda sc neblizi straz, aby pachatele plenéni, s nimiz
byl srozumcen, mohl varovati, ¢ekanim na pfimc¢ho pachatele, od nchoz
véci z plenu prevzal, aby je do bezpeCi odnesl atd.).

Cis. 1179.

ZloCin verejného nasili dle §u 98 pism. b) tr. zak.
Neni tfeba, by vyhriizka byla zvlasté intensivni, ani by ubliZzeni na
majetku, jimZz pachatel vyhrozuje, bylo znacné citelné. Tyto otazky pfri-



