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Divody:

Dovoléni, opfené o dovolaci ditvod § 503 ¢is. 4 cfs., odkazuje se se
svymi vyvody na zdejSi rozhodnuti, uvefejnénd ve sb. n. s. pod dis.
10.287 a 10.526, kde jest zejména i dolieno, co bylo tcelem zdkona.
Dovolaci soud nema pti¢iny, odchyliti se od pravnich nazorii tam vyslo-
venych v souzeném pfipadé, pfi CemZ se podotyka, Ze i v rozhodnuti
uveéfejnéném ve sb. n. s. pod ¢&is. 9550, z jehoZ diivodii vytrhuje prvy
soud jen jednu vétu, haji nejvyssi soud pravni nazor, Ze ustanovenim § 6
(1) zédkona ze dne 28. bfezna 1928 ¢. 44 sb.z.an.nebylo zménéno
ustanoveni druhé véty § 1116 a) ob¢. zak. v ten rozum, Ze z nastupnictvi
do zfistavitelova najemniho poméru jsou vylouCeny osoby, jeZ nejsou
pfislusniky jeho rodiny, a Ze ani za platnosti zakona ze dne 26. dubna
1923 ¢&is. 85 sb. z. a n. nebyli privilegovani vSichni dédici, nybrZ jen
ti, ktefi nemajice vlastniho bytu, bydleli v zfistavitelové byté v dobé
jeho smrti. '

Gis. 11624,

Zaznam zastavniho prava pro davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti
nepotiebuje spraveni.

Jde o poruSeni velicich pfedpisii zakona, byly-li pfikdzany star$i nez
trileté droky v pofadi pohledavky a mimo ramec kaucéni hypoteky; v tom-
to sméru lze vznésti rekurs, tfebas nebyl podan odpor.

Bylo-li vtéieno zastavni pravo pro uroky a pro uroky z urokit uréite
vyse a kromé toho zastavni pravo pro vedlejSi zavazky do urlité vyse,
neni zavady, by nebyly prfikazany jednak uroky za tfi léta od udéleni
ptiklepu zpét pocitajic a aroky z prodleni za tuto dobu a kromé tcho
zvlasté starSi nez tiileté uroky s uroky z prodleni, pokud maji kryti v za-
psané kauci pro vedlejsi zavazky.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, R II 78/32))

Pfi rozvrhu nejvy$siho podani za exekucné prodané nemovitosti
vznesla knihovni véritelka, spofitelna mésta J., odpor proti tomu, Ze byla
obci mésta Z. prikdzana kmhovne zajisténa pohledavka a odivodiiovala
odpor tlm, ze pohledavka, o niz jde, jest jen v pozemkové knize za-
znamendana, zaznam tento neni spraven a neni pifi pohledavce té ani po-
znamenéno, Ze spraveni zaznamu neni tfeba. Soud prvé stolice
odpor zamitl z téchto d ivodi: Jde o davku z pfiristku hodnoty, tedy
o davku k vetejnym ti¢eliim. Podle ¢lanku IIl. uvoz. zdk. k ex. f. zlistaly
dosavadni pfedpisy o prednostmch pravech, o zajiSfovani a o vymahani
dani a jinych davek k vefejnym tceltim nedotéeny. Staci tedy pro pohle-
davku obce mésta Z. jako davku z prlrustku hodnoty jen zdznam a ma
tato pohledavka timto zaznamem své knihovni pofadi zajiSténé. Re -
kursni soud rekurs spofitelny meésta J. Castedné odmitl, ¢asteCné mu
nevyhovél a uvedl v otazkach, o néz tu jde, vd tivo de c h: StéZovatelka
pfedevsim uvadi, Ze pfi rozvrhovém roku §lo a rozhodovalo se jen o na-
rocich a o poradl jednotlivych pohledavek, kdezto o jich vysi neslo, takze
jeji rekurs jest pry pfipustny, pokud broji proti vySi a proti pnslusens’m
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pohledavek. Tento ndzor, jimZ chce stéZovatelka vzhledem k ustanoveni
§ 234 ex. f. odiivodniti pfipustnost rekursu, pokud napada vysi prislu-
Senstvi pfikdzaného knihovnim véfiteliim, rekursni soud nesdili, po-
névadz jiZ podle zdkona jest rozvrhovy rok uréen k tomu, by byl vznesen
odpor i proti vysi toho, co pozadovano na jistin¢ a na pfislusenstvi §213
ex. I.), ale jedna se ovSem o vySi jen, pokud byl vznesen odpor. Nebyl-li
odpor vznesen, nelze fici, jak se sté¢Zovatelka domniva, 7e nebylo jednano
0 VvySi pohledavex ao ]1ch piisluSenstvi, a nelze z toho dovozovati pii-
pustnost rekursu, ktery by byl jinak podle § 234 ex. f. vylouCen. Bude
proto u jednotliv;’rch bodi stiZznosti uvedeno, pokud byla odmitnuta jako
nepfipustnd, ponévadZ stéZovatelka navrhuje, by napadené rozvrhové
usneseni bylo zruSeno (pro pfipad zruSeni nelini dal§i ndvrh), event.
navrhuje, by rozvrhové usneseni bylo zménéno tak, Ze se pozastavené
¢astky nepfikazuji v pofadi a ve vysi v rozvrhovém usneseni uvedeném a
Ze se o tyto Castky zvySuje to, co pfikdzano stéZovatelce. StéZovatelka
v rekursu nikde neuvadi, o¢ vytykanym postupem exeku¢niho soudu
byla zkracena, nedala si praci, by ¢astku tu vypocitala, nicméné vSak
rekursni soud pustil se do vécného zkoumani stiznosti, pokud viibec byla
pfipustna, vychdazeje z nazoru, Ze je pfipustno nedostatek urcité sumy,
o kterou se stézovatelka citi zkracenou, v rekursnim ndvrhu pfehled-
nouti proto, Ze ¢astku bylo by lze vypocitati na zakladé povSechnych
vyteh v rekursu. StéZovatelka pfedevsim udava, zZe exekucni soud nepra-
vem zamitl jeji odpor proti pfikazani pohledavky obce Z. Rekursni soud
zjiStuje z protokoiu o rozvrhovém roku, Ze vzhledem k udani strany po-
vinné prohlasil exeku¢ni soud, Ze na pohledavku obce Z. zaznamem
prava zastavniho zajiSténou 18.016 K¢ 05 h pfikazuje v knihovnim po-
fadi castku 12.000 K¢ a Ze se pro zbytek této pohleddvky obci Z. toto
knihovni pofadi nepfiznava. Tento postup exeku¢niho soudu ovSem ne-
byl spravny, nebot exekucni soudce nemohl pfihliZeti k udani povinne
strany tak, jak u€inil, nybrz mél podle § 210 a 221 ex. f. k pohledavce
obce Z. pfihlizeti potud, pokud z pozemkové knihy vychazelo na jevo, Ze
jest podle prava platna a k uspokojeni zplisobild, a nemél vitbec pfihli-
zeti k vyjadfeni strany povinng, jez podle § 213 ex. f. mfize podati od-
por jen proto, Ze bylo pfihlédnuto k narokiim, pro né€Z neni exekucniho
titulu (§ 213 ex. f.). Tento postup vSak stézovatelka nenapada, nybrz
stéZuje si jen na to, Ze byl zamitnut jeji odpor proti tomu, Ze pfikazana
obci Z. pohledavka 12.000 K¢&. Tento odpor odfivodnila stéZovatelka tim,
ze pohledavka obce Z. jest jen zaznamendna a Ze neni pfi zdznamu po-
znamenano, Ze spraviti zdznam netfeba. Pokud by pak S§lo o to, Ze po-
hledavka obce Z. pfislusi ji jakoZto davka z pfiristku hodnoty, namitala
stéZovatelka, Ze se na tuto davku nevztahuje ¢lanek IIl. uvoz. zak. k ex.
f. Exeku¢ni soud tento odpor zamitl z diivodu, Ze jde o davku k vefejnym
uceltim, takZe zdznam zastavniho prava povoleny obci Z. pro tuto po-
hledavku nepodlé¢hd spraveni podle €l. IIl. uvoz. zak. k exekuénimu fadu.
Rekursni soud jest téhoZ nazoru, jako exekulni soud, Ze zdznam zastav-
niho prava pro tuto pohledavku obce Z. spraveni nepodléha vzhledem
k' ustanoveni dv. dekretu ze dne 24. fijna 1806 &is. 789 sb. z. s. a Ze
proto exekucCni soud musel k této zaznamenané pohleddvce pfihliZeti.
Ovsem spornou jest otdzka, zda exekucni soud nemél k této zazname-
nané pohledavce pfihliZeti jako k pohleddvce podminéné podle § 221 ex.



— Cis. 11624 -—
510

f. (protoZe § 228 ex. f. nepfichazi tu v tivahu). Tuto otazku vSak rekursni
soud nemfiZe feSiti, protoZe si stéZovatelka v tom sméru nestéZuje a ani
rekursni navrh nedava podnét pro rekursni soud, by proto néco na na-
padeném usneseni zménil. Soud prvé stolice v rozvrhovém usneseni
ovSem pfihliZel k pfihlaSce, kterd ho doSla aZ po rozvrhovém roku a
proti enunciaci pfi rozvrhovém roku vydal pisemné rozvrhové usneseni,
v némz obci Z. pfikazal na jeji pohleddvku na kapitale ¢astku 16.014 K¢
85 h., avSak tim pravni postaveni st€Zovatelky neni zhorSeno, ponévadz
exekuéni soud mél vzhledem k ustanoveni § 210 ex. f. pfihliZeti k po-
hledavce obce Z. v tom rozsahu, jak tato byla zaznamendna v pozemkové
knize, mel tudiz, ano nebylo odporu, pfikdzati obci Z. podminéné podle
§ 221 ex. f. 18.015 K& 85 h na jistin€, takZe postaveni stéZovatelky roz-
hodnutim exekuémho soudu neni zhorSeno, najmé, ana, nepovsimnuvsi si,
ze exekuCni soud mél pfihlizeti k odporu povinné strany, opomenula ¢ ohl4-
siti odpor proti vySi pohledavky obce Z., jeZz z poz. knihy byla zfejma
a ana si nestezuje do toho, Ze exeku¢ni soud neprihlliel k ustanoveni
§ 221 ex. f. StéZovatelka tedy viibec nemiiZe usneseni o vySi pfikazané
pohledavky napadatl stiznosti, ponévadzZ ji v tom brani ustanoveni § 234
ex. f., nebot pro vysi pohledavky nepodala odpor. Jeji odpor sméfoval
k tomu, by se k této pohledavce viibec nepfihlizelo. Mylny jest nazor
stéZovatelky, Ze pro nedostatek pfihlaSky neméla tato pohledavka obci
Z. ptikazéana byti v pofadi zaznamu (viz ustanoveni § 210 ex. f.)- Ne-
spravné uvadi stéZovatelka, Ze pohledavka jest v pozemkové knize jen
poznamendna. Dale uvadi st€Zovatelka, Ze z poznadmky neni vidéti, Ze
jde o davku z pfiriistku hodnoty. To ovSem nelze uvadéti na podporu
stiznosti, nebof, kdyby neslo o takovou pohledavki, nybrZ o pohledavku
soukromopravni, musel by podle § 228 ex. f. exekucni soud pfihlizeti
i k zaznamenanému pravu zastavnimu, pokud neprosla lhiita ke spraveni
zaznamu. Spravné jest ovSem, Ze v pozemkové knize u zdznamu tohoto
zastavniho prava neni vyslovné uvedeno, zZe jde o pohleddvku obce Z.
z diivodu davky z pfiriistku hodnoty, ale, jak jiz feCeno, to na véci nic
nemé&ni, nebot z listiny tam citované lze seznatl ze jde o zaznam zastav-
niho prava pro pohledavku davky z ptirtistku hodnoty Stézovatelka na-
padala, jak vidno z toho, co jiZ bylo feeno, rozvrhové usneseni i pro
vySi Castky, kterd byla pfikéza’ma obci Z. na tuto pohledavku, ale jak
z hofejSich dfivodfi vidno, bez tispéchu, nebot nepodala odpor. Stézo-
vatelka dale napadla rozhodnuti exekuéniho soudu proto, Ze uroky starsi
tii let ptikazal v&fiteliim ve stejném pofadi s jistinou udavajic, Ze se pfi
rozvrhovém roku o urocich viibec nejednalo, takZe nemohla vznésti od-
por a Ze jest tedy opravné€na napadati rozvrhové usneseni rekursem.
K tomu jest uvésti to, co bylo feCeno hned z polatku, Ze rozvrhovy rok
podle zakona byl ur€en k tomu, by se jednalo i o vysi pohledavek, i o jich
pfislusenstvi a, jestliZze se o tomto pfisluSenstvi nejednalo, pak jen proto,
ze nebyl vznesen odpor. Pokud tedy stéZovatelka napadd rozhodnuti
exekuéniho soudu o pfisluSenstvi z diivodu, Ze pry nemohla vznésti od-
por, jest jeji stiZnost nepfipustna podle § 234 ex. i.

Nej jvys $1 soud zrusil Castecné napadené usneseni i rozvrhové
usneseni soudu prvé stolice a vratil mu véc, by, pfihliZeje k diivodiim
dole uvedenym, nejvy$si podani znovu rozvrhl.
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Divody:

StéZovatelka brojic proti nazoru rekursniho soudu, Ze nemfiZe roz-
vrhové usneseni o vyS$i pfikdzané pohledavky obci mésta Z. per 16.014
K¢ 85 h stiznosti napadati, dovozuje, Ze pohledavka ta neméla byti viibec
pfikdzana, ponévadZ k rozvrhovému roku nebyla pfihlaSena a Ze jde
0 zaznam, jehoZ spraveni pfi rozvrhovém roku nebylo vykazano, a Zze
niz8i soudy pochybily, pfikdzavie meéstu Z. 16.014 K¢ 85 h k hotovému
zaplaceni. Rekursni soud vSak spravné odiivodnil, pro¢ bylo vzhledem
k ustanoveni § 210 a 221 ex. f. k pohledavce té, pokud z pozemkové
knihy na jevo vychazela, pfihliZeti, i kdyZ pfihlaSena nebyla, procez se
odkazuje na jeho pfipadné dfivody. StéZovatelka proti vysi pfikazané
pohledavky nepodala odpor, jeji odpor sméfoval proti tomu, by se k této
pohledavce nepfihliZelo z dfivodu, Ze zdznam zdastavniho prava nebyl
spraven a Ze pifi zdznamu neni poznamenano, Ze spraveni jeho neni za-
potfebi. Uznal-li v8ak rekursni soud, pfihlédnuv k odporu stézovatelky
jen v tomto sméru podanému, Ze stéZovatelka nema opravnéni ke stiz-
nosti co do vySe této pfikdzané pohledavky, ponévadz ji v tom brani
ustanoveni § 234 ex. f., a Ze zdznam zastavniho prava pro tuto pohle-
davku spraveni nepodléhd, jest tento jeho nazor schvaliti. Jde o zdznam
zastavniho prava pro pohledavku na davce z pfirfistku hodnoty. O vy-
mahani a o fizeni exekulnim plati pfi této vefejné davce podle ustano-
veni § 26 nafizeni &is. 143/22 sb. z. a n. (dodatek I1l.), tdZ ustanoveni
jako pro vymahani pfimych dani, plati tedy o ni pfedpis &l IIl. uvoz.
zak. k exekul. fadu a ustanoveni dvor. dekretu ze dne 24. fijna 1806
¢is. 789 sb. z. s., takZe zadznam zastavniho prava pro tuto pohledavku
obce Z. spraveni nepodléhd a nebylo pfekdzky, by pohledavka tato ne-
byla pfikazana k hotovému zaplaceni.

St€Zovatelka napada usneseni rekursniho soudu i potud, pokud jim
byl jeji rekurs proti rozhodnuti exeku¢niho soudu o pfifknuti dalSich nez
tiiletych trokit odmitnut jako nepfipustny, po pfipad€, Ze mu_ nebylo
vyhovéno. Jak z protokolu o rozvrhovém roku jest ziejmo, bylo pfi tomto
roku jednano o vysi pfihlaSenych pohledavek i na kapitéle i na trocich,
ano se u kazdé jednotlivé uvadi, Ze ji obdrzi na kapitédle, jehoZ vySe se
uvadi, s prisluSenstvim dle pfihla’tﬁky. VySe tohoto pfisluSenstvi (trokil)
byla tedy ulastnikiim a tudiZ i stéZovatelce zndma. Nepodala-li vSak
proti vysi odpor, nezbavuje ji to prava ke stiZnosti, ponévadZ vznésti
odpor podle § 213 ex. r, by zachovano bylo pravo k rekursu (§ 234 ex.
f.), neni tfeba pfi poruSeni velicich pfedpisii zdkona, jakZ jest tomu
v souzeneém pfipad¢, kde se broji protl prikazani star§ich nez tfiletych
urokdl v pofadi pohledavky a mimo ramec kaucni hypoteky. Pokud tedy
rekurs byl z tohoto divodu rekursnim soudem odmitnut jako nepfi-
pustny, nelze s nazorem rekursniho soudu souhlasiti. Ve véci samé nelze
mu vSak upfiti opravnéni. Ve vSech stéZovatelem vytykanych pfipadech
bylo vtéleno zastavni pravo pro tiroky a turoky z trokidl urCité vySe a
kromé toho zastavni pravo pro vedlej$i zavazky do urcité vySe. V tako-
vem pfipadé neni s hlediska principu publicity a speciality vefejnych
knih zavady proti pfikazani tirokti a tirokfl z prodleni vloZenych v uréi-
tych procentech a kromé toho zvlasté jesté urokil pozadovanych v ramci
uvérové pohledavky za vedlejsi zavazky, vidyt pfipadnd vySe tohoto
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piisluSenstvi pohledavky jest pro kazdého z knihy pozemkové sezna-
telna. (Srovne] v tom smyslu rozhod. ¢is. 6385, 7857, 8300 sb. n. s.,
sbirky Nowak ¢is. 887 a Gl. U. ¢&is. 2833, 3279 a 8864) Bylo tedy v roz-
vrhovém usneseni vykdzati jednak pfikdzany poZadovany urok za tii léta
od udeleni pfiklepu zpét pocCitaje a tiroky z prodleni za tuto dobu a kro-
mé toho zvlaste starsi neZ trilety trok s tirokem z prodleni potud, pokud
ma kryti v zapsané kauci pro vedlejsi zavazky. Teprve pii takto vypo-
¢tenych a vykazanych tirocich a dalSich vedlejSich zavazcich bylo by lze
zkoumati, zda kauce pro vedlejsi zavazky zapsana byla, ¢i nebyla pre-
kroCena. Tento postup vSak niz$i soudy nezachovaly a proto nemd do-
volaci soud spolehlivy podklad pro rozfeSeni otazky, zda byla vypoctem
pfikazanych pohledavek, jak se stalo v rozvrhovém usneseni, pfekroCena
kauce pro vedlej$i zavazky. Nezbylo tedy neZ napadené usneseni, jakoz
i usneseni soudu prvé stolice v ¢asti shora uvedené (§ 233 ex. f.) zru-
Siti a jak shora rozhodnouti.

Cis. 11625.

V nesporném Fizeni jest soud vazan na své rozhodnuti, ]a!\mnle je
prohiasil, nebo, nebylo-li prohlaSeno, jakmile je odevzdal pisemné k vy-
hotoveni.

ot

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, R 1l 82/32.)

Pozistalostni soud ur€il usnesenim ze dne 10. fijna 1931
vdové po zlistaviteli lhfitu k vykazu, Ze podala Zalobu o urCeni, Ze urcitd
hodnota nepatii do pozfistalosti. An nebyl vykaz ve lhité podan, nafidil
prvy soud usnesenim ze dne 26. listopadu 1931, by bylo pokraco-
vano v pozlstalostnim fizeni a dal zaslati spisy notafi. Dne 27. listo-
padu 1931 podala vdova po zfistaviteli Anna F-ova vykaz, Ze podala
Zalobu, nacez poziistalostni soud usnesenim z téhoZ dne odlo-
zil poziistalostni fizeni a usnesenim ze dne 3. prosince 1931 zamitl na-
vrh dédicky Markéty K-ové, by bylo pokracovano v pozfistalostnim fi-
zeni. Rekursni soud k rekursu Markéty K-ové zruSil usneseni
prvého soudu ze dne 27. listopadu 1931 a ze dne 3. prosince 1931.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Anny F-ové.

Diavody:

Podle ustanoveni § 32 odst. (1) zak. o nesp. fizeni &is. 100/31 je
soud svym usnesenim vazan, a, an zakon neurcuje, od kdy tato vazanost
soudu nastava, jest obdobné pouziti pfedpisu § 416 odst. 2 c. f. s. pfes
to, Ze neni v § 34 nesp. zak. uveden. Jest tedy i nesporny soud vazan na
své rozhodnuti, jakmile je prohlasil, nebo — nebylo-li prohldSeno —
jakmile je odevzdal pisemné k vyhotoveni (viz v tom smyslu Hora,
Soudni fizeni nesporné, str. 107). V souzeném piipadé urlil nesporny
soudce usnesenim ze dne 10. fijna 1931 stéZovatelce lhlitu, by v ni po-
dala vykaz, Ze podala Zalobu. KdyZz vykaz ve lhit¢ nebyl podén, aniz
byla lhfita prodlouZena, postupoval soud dale spravné, nafidiv dalsi po-



