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prosince 1920 tdZ. Pak-li tedy vii¢i tomuto stavu véci Zalovani jeste
v dovoldni provadi, Ze se Zalobkyné jiZ v listopadu 1919, a pak v lednu,
dubnu a kvétnu 1920 cinkem wopatfila, Ze se tedy kryla pfedem a to
za ceny levngj8i. a Ze muZe tcCtovati jen tu Skodu, kterd pfi téchto lev-
néjSich cenach jako rozdil vyplyvai, jest na omylu a nepravem vini Zalob-
kyni z obmysinosti. Nebof nakupy cinku, které Zalobkyn& predsevzala
v uvedenych mésicich, kdy Zalovana je$t¢ v prodleni nebyla, nebyla
Zalobkyn¢ ani opravnéna, nefku-li povinna actovati na dedivku od Zalo-
vané dluZnou; tim kryla jinou svou potfebu, ale nechyla a nemohla to
byti koup¢ kryci na dodiavku spornou.

Cis. 1816.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.

Pripustnost dovolaciho rekursu do usneseni rekurspniho soudu, jenZ
odmitl rekurs do usneseni o vypovédi z divodi formalnich.

Priavo ku stiZnosti pfislusi pouze osobd hospodafici na velkostatku,
nikoliv vS$ak vlastniku, jenz na velkostatku nehospodafi.

(Rozh. ze dne 5. zaii 1922. R 11 354/22.)

Do usneseni prvého soudu, jim? dorudena vypovéd Stitntho pozem-
kového Gitadu osob& hospodafici na zahraném majetku, vznesl vlastnik
stiZznost, jiZ rekursnf soud zamitl. Diivody: Dle ustanoveni § 20
zakona ze dne 8, dubna 1920, &is. 329 sb. z. a n. pfistudi proti vypovédi,
dan¢ Statnim pozemkovym dfadem osob& hospodaiici ve smyslu § 12
a nasl. cit. zdk., pouzc osob& hospodafici stiznost k nadfizenému soudu
z davodi, Ze nebylo Sctfeno ustanoveni tohoto zakona. Ponévad? zdkon
pravo stiznosti propfijCuje pouze osob& hospodafici, schdzi majitelim
velkostatku oprdvnéni ku stiZnosti a nebylo proto stiznosti vyhovéno.

Nejvys$si soud nevyvhovél rekursu vlastnika.

Diavody:

Doslov usncseni rekursniho soudu, Ze se »rekursu nevyhovuie a na-
padené usneseni potvrzuje«, — mohl by svadéti k domnénce, Ze soud
druhé stolice rozhodl vécn€ o stiznosti proti vypovédi a Ze tudiZ usne-
seni rckursniho soudu, ucinéné pfed tim, neZ nabyl ucinnosti zdkon ze
dne 13. Cervence 1922 &is. 220 sh. z. a n. a s nim nové znéni § 20, nevy-
ludujici vice dovolactho rekursu, neni podrobeno dalSimu prostfedku
opravnému (srov. pitvodni zn&ni § 20 zdkona nahradového). Nes z diwvodi,
pfic¢inény¥ch k usneseni, jemuZ jest odporovano, zfejm¢ vysvita, Ze soud
druhé stolice v pravd€ ncucinil rozhodnuti o rekursu, nybrz odmitl jej
pro nedostatek oprdvnéni jako nepfipustny. Rekurs, podany do tohoto
forméalniho vyfizeni, jest tedy pfipustny i dle pavodniho znéni § 20 za-
kona nahradového, ale jest bezdfivodny. Ziakon ze dne 8. dubna 1920,
&is. 329 sb. z. a n. (zdkon nahradovy), pojednavaie v 8§ 12 a nasl. o vy-
povEdi, kterou ma Statni pozemkovy fitad pred skutednym pievzetim
zabraného miajctku dJdati osobdm, na né€m hospodaficim, ma na zieteli
také pfipady, kde na prejimané nemovitosti hospoda¥i nikoli vlastnik.
nybrz nckdo jing. V té pFi¢in¢ natizuic zeiména v § 18 (2), 7e¢ soud dorudi
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vypovéd osobé hospodancn a je-li tato rozdilnd od vlastnika, také jemu,
— a v § 19, 7¢ hospodafi-li vlastnik na pfejimané nemovitosti, miZe
Statni pozemkovy fad slouditi vyrozumeéni vlastnika o zamy$leném pfe-
vzeti s vypovédi. Stanovi-li pak § 20 nahr. zék., 7c proti vypov&di pii-
slusi osobé hospodafici stiZnost k nadfizenému soudu, nelze tomu
rozuméti jinak, neZz Ze pravo stiZnosti proti vypovédi pFislusi pouze
tomu, kdo skuteCné hospodafi na pfejimané nemovitosti, jemuz se tedy
dava v¥poved z hospodafeni, nikoli v8ak vlastniku, ktery na nemovitosti
nchospodafii, nebo dokonce tfetim osobam, ptimo nezicastnénym. Privem
bylo tedy stéZovatelim odepieno opriavnéni k rekursu, Nemohou se do-
volavati vicobecného ustanoveni § 9 nesp. pat., kdy7 tu plati zvlastni
predpis § 20 zakona nihradevého.

Cis. 1817.

Stanice v TéSinsku (Frystat) byla i po dobu polského obsazeni sta-
nici tuzemskou (§ 100 Zel. dopr. ¥.). Ustanoveni § 100 Zel. dopr. ¥. odpo=
vida ustanoveni mezinar, amluvy.,

(Rozh. ze dne 5. zafi 1922, Rv 11 168/22)

Zalobce odevzdal v Nov. Ji¢in¢ dne 4. ledna a 13. ledna 1919 taba-
kové vyrobky mistni drdze Nov. Ji¢in—Suchdol k dopravé do Frystatuy,
kteraZto stanice byla pfi dojiti zboZi obsazena a spravoviana Polskem.
Jeito ve stanici té byly u obou zasilek zjiSt¢ny abytky, podal Zalobce
po rozumu § 100 (1) Zel. dopr. . Zalobu na &s. Zeleznini erar, Zadaije
nihradu za onen tubytek. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamit] a to proto, Ze podle § 100 Zel. dopr. . jest rozhoduiicim, kdo
v dob¢, kdyZ zboZi s nakladnim listem bylo drahou pievzato, jest sku-
teCnym provozovatelem této drahy; to byla v3ak nesporng polska sprava,
proCeZ pasivni legitimace Zalovaného erdru ddna neni. Odvolaci
soud uznal dle Zaloby. Diivody: Odvolidni Zalobcovo z divodiu ne-
spravného, privniho posouzeni véci vznesené jest opodstatndno. KdeZto
§ 99 Zel. dopr. f. stanovi, kdo jest aktivnd opravnén, prava ze smlouvy
nikladni plynouci uplatniti, ur¢uje § 100 Zel. dopr. f., proti které draze
[ze Zalobu takovou podati. A tu pravi § 100 (3) cit. ¥adu, Ze niroky z na-
kladni smlouvy lze uplatniti Zalobou jen proti draze odesilaci ncho proti
draze, ktera posledni pfevzala zboZi s ndkladnim listem, anebo proti
draze, na jejiZ trati se Skoda stala. Pod poimem »driha« mini se zde jen
dréha, jez zbo#, ji odevzdané, také po své trati pfepravi. Plyne to jednak
z nadpisu § 100 Zel. dopr. ¥., jenZ mluvi o ruCeni né&kolika Zeleznic
zuCastnénych na pfepravé, jednak z § 100 &is. 2 Zel. dopr. F., dle n&hoZ
kazda nasledujici draha pfevzetim zboZi a ndkladniho listu pfeiima samo-
statny zdvazek, Ze prepravu provede podle obsahu ndkladniho listu.
[ ¢islo 5 ustanoveni pravi, Ze $kodu nesou po pfipad¢ sficastnéné drahy
speleéné podle poméru délky svych trati, jimiZ se stiastnily pfepravy.
Zeleznicni dopravni fid ma tedy v § 100 na mysli, Ze pouze driha miiZe
b¥ti Zalovédna, jeZ se na prepravé vibec sticastnila; je-li na pf. prvni na-
sledujici draha zaroveii posledni drahou, 1ze ji Zalobou stihati. V p¥ipadg,
0 ktery jde, byla nesporné &s. driaha posledni drahou, jeZ zboZi s niklad-
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