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vidél, tedy povinnou pozornost nevynaloZil, anebo Ze, a¢ psa vidél, pfes
to vCas dostate¢na opatieni (zmirnéni rychlosti atd.) neucinil. Za tohoto
stavu véci, any podily na Skodé nelze urciti a Skodu zavinil zaroveii
i poskozeny, nesou $kodu podle § 1304 ob¢. zdk. poskozeny a Skiidce
rovaym dilem a bylo proto uznati, Ze néarok Zalobni je z polovice po
pravu. PonévadZ se niz§i soudy dfisledkem svého odchylného pravniho
stanoviska neobiraly vysi Zalobniho naroku, bylo véc vratiti soudu prvé
stolice (§§ 513, 496 ¢is. 3 c. f. s.), aby byla projednéna a o ni rozhod-
nuto v tomto sméru.

Cis. 13856.

O naroku na pfiznani vyhod podle zikona ze dne 7. dubna 1920,
¢is. 230 sb. z. a n. rozhoduje ministerstvo Zeleznic jako ufad
spravni s konefnou platnosti. Na uplatnéni naroku pred soudem se
vztahuji pfedpisy zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, Rv I 91/34.)

Zalobce, Zelezni¢ni zaméstnanec, domahal se na Ceskoslovenském
statu (Zelezni¢ni spravé), by uzndno bylo pradvem, Ze Zalobci piisluSeji
vyhody ¢l 1lI. § 8 a ¢i. VI. § 14 odst. (3) zakona ze dne 7. dubna 1920,
¢is. 230 sb. z. a n., totiZ, Ze se mu v¢ita pro postup do vySsich poZitki
vojenska sluzba v § 14 cit. zak. vytlend, a Ze se mu pfipoCitdva za kazde
dva mésice nezapocitatelné¢ valeCné sluzby vojenské v letech 1915 az
1919 vzdy dalsi jeden meésic pro postup do vysSich pozitkit aZ do
tihrnné vyméry 18 mésicii a Ze strana Zalovana je povinna, upraviti slu-
zebni pozitky Zalobcovy se zpétnou platnosti ode dne 17. dubna 1920,
dne nabyti ti¢innosti zikona ze dne 7. dubna 1920, &s. 230 sb. z.
a n., a zaplatiti mu pozitky zadrzené do dne podani zaloby 11.114 K¢
S 5’5% troky ode dne podani Zaloby do 14 dnil a platiti mu ode dne po-
dani Zaloby zvySené poZitky do pravni moci rozsudku dospélé s 5%
tiroky ode dne splatnosti jednotl. ¢astek do 14 dnii a budoucné dospi-
vajici vzdy v den splatnosti. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech
tfi stolic, Nejvys§s§im soudem z téchto

davocda:

Predeslati jest, Ze Zalobce neodvozuje Zalobni ndrok z nespravné
tipravy sluZebnich pfijmﬁ na zakladé vladniho nafizeni &is. 15/1927 sb.
z. an., nybrz z toho, Ze mu jiz pfed t¢innosti tohoto vladdniho nafizeni
méla bytl pfizndna vy‘]oda podle zakona ¢fs. 230/1920 sb. z. a n. se
zpétnou platnostl od 17. dubna 1920, kterézto vyhody se domahal jiz,
nez vladni nafizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n. bylo vydano. Nelze tu proto
pouZziti ustanoveni § 70 vladn. naf. &is. 15/1927 sb. z. a n., nebof ani
ministerstvo Zeleznic nerozhodovalo podle tohoto pfedpisu o odvolani
Zalobcové proti rozhodnuti fadu, jenZ ucinil opatfeni o jeho Zadosti za
tipravu sluzebnich pfijmi, nybrZ rozhodlo jen o Zalobcové Zadosti za
ptiznani vyhod podle zdkona ze dne 7. dubna 1920, ¢is. 230 sb. z. a n.
Pfes to neni dovolaci divod podle § 503 &is. 4 c. f. s. opodstatnén. JiZ
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v rozhodnuti ¢is. 5106 sb. n. s. bylo vyloZeno, Ze zadkonem c¢is. 230/
1920 sb. z. a n. byl pro statni zaméstnance, vyhovujici jeho pfedpokla-
diim a podminkam, zaloZen pravni narok na pfiznani jeho vyhod. V sou-
zeném piipadé jde v8ak piedevsim o otazku, zda se na uplatnem tohoto
naroku pred soudem vztahuji pfedpisy zikona ze dne 15. fijna 1925
is. 217 sb. z. a n. Podle § 1 tohoto zakona ve vSech pfipadech, ve kte-
rych ufad spravni podle zdkonii o tom vydanych rozhoduje o narocich
soukromopravnich, jest volno strané timto rozhodnutim dotlené po vy-
Cerpani opravnych prostredku dovolavati se napravy ve vyroku o téchto
narocich pofadem prava. V souzeném piipadé jde o narok soukromo-
pravni, coz dovolatel ani nebere v pochybnost, avSak hdji ndzor, Ze mi-
nisterstvo Zeleznic nerozhodovalo o jeho soukromopravnim naroku jako
ufad spravni. Ale v tom nelze dovolateli pfisvédc¢iti. JiZ ze zakona
¢is. 230/1920 sb. z. a n. (§ 3 odst. (2), § 8 odst. (2) a § 11 odst. 2)
vyplyva, Ze rozhodovani o zadostech za pfiznani vyhod podle tohoto
zakona naleZi pfisluSnému ustfednimu tfadu. V § 2 vlad. naf. ze dne
4. Cervna 1920 ¢is. 382 sb. z. a n., vydaného na zdkladé § 21 zdkona
¢is. 230/1920 sb. z. a n., bylo pak vyslovné stanoveno, Ze o Zadostech
za poskytnuti vyhod podle tohoto zdkona rozhoduje tistfedni Gfad v do-
hod¢ s ministerstvem f{inanci a vnitra. NemfiZe tudiZ byti pochybnosti
o tom, Ze ministerstvo Zeleznic rozhodovalo o Zalobcové Zadosti za pfi-
znani soukromopravniho naroku jako tfad spravni podle zdkona o tom
vydaného, a jezto proti rozhodnuti tohoto tstfedniho ufadu, jenz roz-
hodoval s koneCnou platnosti, nemél Zalobce dal$i opravny prostfedek
v fizeni sprdvnim, jsou splnény vSechny podminky § 1 odst. 1 zék.
¢is. 217/1925 sb. z. a n. Podle § 6 téhoZ zakona lze v pfipadech, ve kte-
rych rozhodl s koneCnou platnosti spravni tifad po dni, kterého nabyla
deinnosti tistavni listina ze dne 29. tnora 1920 &is. 121 sb. z. an., apfede
dnem, kterého nabyl tento zdkon tucinnosti, podati Zalobu v dalSich de-
vadesati dnech po tc¢innosti tohoto zakona, t. j. po dni 31. fijna 1925.
Niz§imi soudy bylo zjiSténo, Ze o Zalobcové Zadosti za pfiznani vyhod
podle zdkona ¢is. 230/1920 sb. z. a n. rozhodlo ministerstvo Zeleznic
v dohodé s ministerstvem financi a vnitra jiZ vynosem ze dne 8. Cervna
1922 s konecnou platnosti, tedy po dni, kterého nabyla tcinnosti tistavni
listina, a pfede dnem, kterého nabyl ti¢innosti zakon &is. 217/1925 sb.
z. a n. Jezto zaloba byla podana teprve dne 22. Cervna 1930, byla niz-
§imi soudy pravem zamitnuta pro uplynuti propadné lhity devadesati
dnil, stanovené v § 6 zakona &is. 217/1925 sb. z. a n. Zmeskanim této
propadné lhlity zanikl Zalobni nérok viibec a na tom jiZ nemohlo nic
zmé&niti, podal-li Zalobce bezispéSny rozklad proti konelnému zamita-
vému rozhodnuti a potom opétovné Zadosti o pfiznani téchze vyhod.
Jest proto mylny dovolateliiv ndzor, Ze lhiita k podani Zaloby pocala
plynouti teprve dnem, kdy mu byl dorufen vynos ministerstva Zeleznic
ze dne 26. dubna 1930, kterym bylo projednani jeho opétné Zadosti
odepfeno. Vzhledem k tomu, Ze Zalobni narok zanikl preklusi, neni tfeba
se obirati otazkou jeho v€cné opravnénosti.

Cis. 13857.

Nelze vyhovéti Zalobni Zadosti, pokud se domaha placeni sluZného
i po ukonceni jednani v prvni stolici.



