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k otazce zmochiovacich zakonil.

Soudcovské listy. V. Fryvc: Vklad pfevodu do pohledavky? —
— Karel Kfepelka: Odpovéd Zalobni zpét vzatd a opoZzdéna. — K.
Krocha: Novy sméneény zakon.

Yéstnik Ceskoslovenské spoleCnosti pro pravo trestni. Rocnik 11I.

Cislo 3.—4. — Univ. prof. A. Mifitka: Rizeni objektivni. — Univ.
prof. dr. Josef Silovic¢ (Zahfeb): O mejhlavnéisich otizkach obecné
Casti jugoslavské a Ceskoslovenské osnovy trestniho zakona. — Univ.

prof. «dr. Berthold Freudenthal (Frankfurt n. M.): Navrh ceskoslo-
venského trestniho zakona. (Posudek podany na Zadost ministerstva
spravedinosti republiky Ceskoslovenské.) — Dr. Jarmila Vesela:
K psychologii svedecké vypovédi.

HOVORNA.

Je pripustna Zzaloba o rozvod po provedeném dobrovolném
rozvodu?

Otazku tuto fesi pan prof. JUDr. Hora v Casopise »Fravnik,
vydaném dne 1. bfezna 1928 na sir. 131 az 133.

ZodpovéddEl ji zaporné a mimo jiné pravi:

»Je-li dobrovolny rozvod jiz proveden, neni tu pro spor
o rozvod viibec mista; nebof neni tu predmdétu, na néjz by se
spor vztahoval. Nafizovati (dobrovolné) rozvedenym manzeliim
znovu rozvod rozsudkem, nemid smyslu. To, o¢ se usiluje spo-
rem, je davno jiz konsumovano souhlasnou vali manzell, potvr-
zenou soudcem nespornym. Zaloby o rozvod a rozsudky podle
nich vydané jsou v theorii zalrnovany pod pojem Zalob pravo-
tvornych, konstitutivnich, ponévadz jimi, resp. rozsudky k nun
vydanymi ma dosud trvajici pravni pomér byti zruSen.«

V naSich pfipadech v8ak tento pravni pomdér (manzelsky)
iiZz netrva, byv zruSen dobrovolnym rozvodem. Neni tedy mista
pro zalobu. To jde najevo i z obcanského zdkona: § 107 pfed-
poklada, Ze jeden manzel k rozvodu svoliti nechce, a druhy ma
pravni davody, aby o rozvod usiloval; § 108 rovnéZ mad na mysli
spory, které se naskytnou pfi rozvodu Zzadaném, bez svoleni
druhého manZela. »I podle obanského priava je tedy pod-
minkou zaloby o rozvod nedostatek souhlasu druhého
manzela k rozvodu Dobrovolnym rozvodem je jakakoliv
otazka viny navidy smazdna; manzelé souhlasné projevili, Ze
otdzku viny nechtéii uvadéti na pretres; i kdyZz snad na nékteré
strané byla vina, dluzno ji povazovati dobrovolnym rozvodemn
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za vzajemné odpuSténu. Nelze tudiZ jen pro tuto otizku novy
spor 0 rozvod rozpoutati,«

Pan prof. JUDr. Hora, ke kterému mdam velikou vaznost
a opravdovou tuctu, mi zajisté nebude vykladati ve zlé, kdyz
s ieho ndzorem nemohu soullasiti a kdyz trvam na tom, co isem
napsal ve své knize sRozvod a rozluka« na str. 57 a 58,
pfi pojednani o namitce véci pravoplatné rozsouzené,

Jsem toho nazoru, Ze po provedeném dobrovolném rozvodu
ie pFipustnou zZaloba o rozvod a Ze nelze tu s uspéchem Ciniti
namitku véci rozsouzené.

P¥i namitce véci rozsouzené musi se jednati o tyZz narok
mezi tymiz stranami.

Totoznosti ndaroku vSak tu neni, byl-li povolen dobrovolny
rozvod a byla-li podana zaloba o rozvod z viny Zalované stra-
1y, ponévadZ zalobou domahd se Zalobce vyroku o ving, kdezto
pfi dobrovolném rozvodu o viné vibec se nejednd, soud tu vii-
bec nerozhoduje, nybrz jen potvrzuje, Ze strany splnily podmin-
ky pro dobrovelny rozvod souhlasnou svou vili. Proto neize
za to miti, Ze by véc byla soudem rozhodnuta pri dobrovoiném
rozvodu, nebof jde tu o dohodu manzelia pfed soudem, nikoliv
vSak o rozhodnuti soudu, jaké predpoklada véc pravoplatné roz-
souzena a proto nemuze byti FeCi o véci rozsouzené.

Kdyby Slo o véc rozsouzenou, soud by musil iiz z tohoto
duvodu formalnilio Zalobu odmitnouti a nemohlo by se jednati
ve VvEci samé.

Protoze vsak o véc priavoplatné rozsouzenou nejde, jest
nutno jednati o véci samé a zkoumati, je-li Zaloba na rozvod
manzelstvi, které bylo dobrovolné¢ jiz rozvedeno, odivodnéna,
zdali totiz jsou tu diivody rozvodu, jelikoz Zalujici strana se
domaha vyroku o ving, prokazuiic divody rozvodu, a tu je na
zalované strané, aby své namitky hmotné uplatiiovala. Tako-
vouto namitkou miiZe byti ovSem odpuSténi podle § 14 lit ¢)
zak. o rozluce analog. _

Nelze souhlasiti s ndzorem, Ze dobrovolnym rozvodem je
iakakoliv otazka viny navidy smazana.

Kdyby manzelé pfi dobrovolném rozvodu si vzajemné od-
pustili, musili by tak uciniti urcitym a jasnyvm projevem. V pou-
hém svoleni k dobrovolnému rozvodu nelze jes$té spatfovati od-
pusténi. Srov. rozh., nejv. 8., sbirka Vazného &. 5442, Naopak
manzelé ucini dobrovolny rozvod ve vétsing pripada proto jen,
ze nechtéji pretrasati choulostivé divody rozvodu, a i nékdy
vislovnd prohlasi, 7e si neodpoustéii.



Nebo zalujici strana podd Zalobu na rozvod z viny sirany
zalované, nebo ob¢ strany podaji Zaloby vzajemnt z viny straiy
zalované, béhem sporu vSak dolhiodnou se na alimentech a ne-
chtéjice vésti nakladny spor o ving, shodnou se na dobrovolném
rozvodu, aniz by si odpustily. _

Jestlize tedy by zalovana strana namitala, Ze se stalo DV
dobroveolném rozvodé odpusténi a také to prokiazala a nebylo-li
by tu duvodd, povstalych po rozvodé, musela by byti Zaloba
zamitnuta proto, Ze pravo zalobni pominulo odpuSténim, coz e
zajisté namitkou hmotnou, ale nemohla by Zaloba byti odmit-
nuta pouze z toho diuvodu, Ze byl proveden jiz dobrovolny roz-
vod a Ze proto tu neni pfedmctu, na néiZz by se spor vztahoval.
kdyZz pravni pomér (manzelsky) jiz netrva a Ze neni mista pro
zalobu, jak mini pan prof. JUDr. Hora.

Tu dluzno uvaziti, Ze predmet zaloby tu je, nebof, jak shora
feceno, zalujici strana nebo Zaluji-li obh€ strany na rozvod z viny
druhého manzela, domahaji se zalobou vy roku o viné. Tudiz
ie tu pfedmét zaloby i po provedeném dobrovolném rozvodu.

Mohlo by sc také stati, Ze manzelé az ve sporu o rozvad
shodli se nia dobrovelném rozvodu, avSak jeden manzel byl k do-
brovolnému rozvodu druliyvm manzelem donucen, a proto po pro-
vedeném dobrovolném rozvodu v zZalob¢ o rozvod z viny dru-
hého manzela tvrdi, ze byl donucen k podpisu protokolu, anebo
manzel v zZalobé¢ tvrdi, Ze v dobé dobrovolného rozvodu byl nc-
pricetnym. Byla by v tomto pripadé Zaloba o rozvod také ne-
pripustnou, jezto manzelitim byl povolen dobrovolny rozvod.
ktery dosud odc¢inén neni?

Cetna jsou rozhodnuti nejvyssilio soudu, ze o soudni vyko-
natelny smir, ktery byl ucdinén o soukromopriavnich ndarocich.
nelze opirati namitku rozsouzené rozepfe, na pf. rozh. nejv. s.,
shirka Vazného ¢. 1744, 5162, acCkoliv takovy smér je i exekuc-
nim titulem podle §1 & 5 ex. ¥., tim méné by bylo mozno s dspé-
chem uplatiiovati namitka véci rozsouzené pri Zalobé po prove-
deném dobrovoiném rozvodu, pfi kterém soud pouze k Zadosti
stran schvaluje, resp. potvrzuje, ze manzelé se vzajemné dohodii,
jak o rozvodu, tak i o jméni a vyzive. (§ 104, 105 obe. z.)

Vzdyt usneseni o povoleni dobrovolného rozvodu je sice
soudnim opatieniin, jest ucastno pravni moci, avSak neni ani
natrizenim ve smyslu § 1 & 6 ex 1., ponévadz mu podle § 12 pat.
ze dne 9. srpna 1854 €. 208 f. z. nepiislusi exckuéni moc. Neii
tu nécéeho, co by mélo byti vyvnuceno, a proto nehodi se k exe-
kuci ani podle ex. fadu, ani podle § 19 nespor. patentu. Vzdyf
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vyznam rozvodu spociva v tom, zZe manzelé jsou zpro$téni po-
vinnosti, Zze budou Ziti ve spole¢né¢ domacnosti, v nerozluc¢ném
spoleCenstvi, déti ploditi, poskytovati si vzajemnou poinoc, iak
se k tomu zavazali smiouvou manzelskou podle § 44 obc. zdk.
a zanikaji tu tedy pouze takové povinnosti, Které jsou disled-
kem manzelskélio spolecenstvi.

Flenarni usneseni ze dne 14. prosince 1927 Pres. 719/27,
uvefeinéné v »Pravniku« z roku 1628 na str. 83 vyznélo takto:
sFredpis § 110 ob¢. zak., ze opétné spoieni manzelll soudem
rozvedenych musi byti oznameno radnému soudu, je predpisem
pouze poiradkovym, zddnou sankci nevyzbroienyin. Pouhym na-
viatem soudn¢ rozvedenvch manzelu k souziti jest rozvod od-
Cinén.«

OvSem rozvedeni manzelé jsou si poviuni manzelskou vér-
nosti podle rozli. nejv. s., sbirka Vazného & 6935 (plenarnr roz-
hodnuti ze dne 29. bfezna 1927 C. pres. 649/26) a Cis. 6947.

Coz kdyz ieden manzel po provedeném dobrovoluém roz-
vodu dopusti se cizoloZstvi?

Tu nemél by druhi¥ manzel prava zalovati o rozvod z viny
provinivS§iho se manZela cizolozstvim, kdyZz nechce podati za-
lobut na rozluku?

V tomto pfipadé rozvod tu sice je, ale nemize se naini-
tati, Zze i kdyby odpuSténi se stalo pfi dobrovolném rozvodu.
7ze by se vztahovalo i na pozd¢jsSi duvod a proto isem toho na-
zory, Ze zaloba na rozvod z viny Zalované strany je pripustnou
a nelze tu namitati. Ze by tu nebylo predmétu sporu proto, zZe
rozvod trvd, nebot zalobce domaha se vyroku o viné., A jestlize
by byvla pfipustnou zZaloba o rozvod v takovémto piipadé, neni
zajiste priciny k pochybnosti, pro¢ by nebyla ptipustnou i z dit-
vodi, které tu byly ptfed povoleniin dobrovoln¢ho rozvodu.
GvSem kdyby strany si vyslovoé urcitym projevem pii dobro-
voluném rozvodu odpustily a zalovana strana namitala odpusténi,
musela by proto byti Zaloba zamitnuta, jak isem jiz shora uvedl.

I pfi dobrovolném rozvodu strany velmi Casto pomysSlei
na to, ze po roce podaji zadost za rozluku.

AvSalk stane se, Ze jeden manzel pak po roce nechce svo-
liti a podle rozh. nejv. s., shirka Vazného & 2699, 3351, 4125.
5023, nelze v takovémto pfripadé v nesporném fizeni rozluky
dosdhnouti bez souhlasu druhé strany.

Tu by tedy nezbylo, nezli podati Zalobu na rozluku, byly-li
tu oviem davody rozlukové, a to jiz pfed dobrovolnym roz-
vodem.
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Jestlize by byl spravnym nazor, ze dobrovolnym rozvodemn
ie jakdkoliv otizka viny navidy smazana a zZe vinu dluzno po-
vazovati dobrovolnym rozvodem za vzajemne odpuSténou, pak
by nemohlo se ani s uspéchem zalovati z davodi rozlukovych
na rozlukn, jezto by druhy manZel mohl namitati odpustén o
rozluky by se viitbec nedosdlilo, ackoliv manzeié pii dobrovol-
ném rozvodu pomysleli dociliti po roce rozluky a dobrovolny
rozvod ucinili proto, Ze nechtéli nakladnym sporem pretrasat
choulostivé diivody a dokazovati okolnosti pro né nepfijemnd,
Kdvby diivod rozlukovy nastal po provedeném rozvodu, na pf.
cizoloZstvi, snad nebude pochybnosti, Ze Zaiobu na rozluku po-
dati mozno i pfed uplynutim jednoho roku po rozvodu, poné-
vadZ by se pozdéji mohlo namitati promlcéeni.

AvSak rozlukyv mozno dosahnouti i preménou z rozvodu.
na ktery bylo uznano rozsudkem. Neshileddavam proto zadneé pfi-
¢iny, pro¢ by nemohla se podati zZaloba na rozvod, kdyby tu
byly ovsemn davody, a to tim spiSe, kdyby zalujici strana méla
odavodnénou naddji, nebo i jistotu, Ze druhd strana, isouc si
védoma své viny, k prviimu roku se ani nedostavi, takze roz-
sudkem pro zmeskani uznano bude na rozvod z viny zalované
strany pro divod rozlukovy a Ze bude moci dociliti premCny
na rozluku zpisobem rychlym a nejiméné nakladnym, nezli by
se mohlo stati, kdyby se podala Zaloba na rozluku.

Jak isem jiz shora uvedl, predmét sporu tu je, pondévadz
sc¢ zalujici strana domaha vyroku o wvind.

V praxi také strany, ackoliv chitéil dociliti rozluky, radéi
podavaii zaloby na rozvod a pak zZadaji za preménu v rozluku.
protoze pri sporu rozlukovém se ziiStuii davody z moci uredni.
kdezto pri zalobé o rozvod meznym je i uznani a neni vylou-
¢eno, ze strany beéhem sporu ukonéi spor uznanim davodu i co
do viny, kdyz odpadly priciny, pro které ta kterda strana se bra-
nila rozluce.

Pfi tom strany jsou si védomy, Ze zalobu na rozluku ne-
mohou zméniti na zalobu o rozvod podle rozhod. nejv. s., shirka
Vazného ¢. 1480, 5576.

Pro nazor, ze Zaloba na rozvod z viny zalované strany po
provedeném dobrovolném rozvodu je pripustnou, svédcéi také
tato tvaha.

Po dobrovolném rozvodu manzei¢ zasc obnovili manZelské
spoluziti, kratky cas spolu zili, nacez se opdt rozeSli a zZili od-
délené, ale soudu neucinii o tom zadného oznameni. Po roce
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Zadali oba manzelé za rozluku, ale soud zjistil, Ze mezi tim maii-
zelé na kratkou dobu obnovili manzelské spoluziti a proto Za-
dost za rozluku zamitl.

V tomto pripadé usnesenio povoleni dobrovoiného roz-
vodu trvd, ponévadZz manzelé o obnoveni spoluziti neucCinili
oznameni a soud nemohl tedy takovéhoto oznameni vziti na veé-
domi, Ze manzelé obnovili manzelské spoluziti. V tomto pfi-
padé manzelé neziil uz zase ve spolecné domacnosti a kromd
tohio manzel byl mezitim odsouzen do Zalare pro kradez a pod-
vod na jeden rok a proto manzelka podd na ného zalobu o roz-
vod z jeho viny, ackoliv jsou dobrovolné rozvedeni. Tu pfece
nemezno namitnouti, ze by tu nebylo pfedmétu, na ktery by
se spor vztalhoval. Tim spiSe tomu tak bude v tom pfipadé.
kdyz dobrovolné rozvedeni manzelé¢ obnovi spoluziti manzeiské.
Ziji opétné ve spoleéné domacnosti, ale soudu o tom neucini zad-
ného oznameni, a jeden z nich pak poda zalobu na rozvod z viny
druhého, se kterym Zije dosud ve spolecné domacnosti.

Mollo by se tu namitnouti, kdyZ po rozvodu manzelé ob-
novili zase manzelské  spoluziti, Ze tim vlastné nejsou tu jiz
ucinky rozvodu, treba manzelé¢ zadného oznameni o tom ne-
ucinili, Ze tedy rozvod je odcCinén a proto zZe zaloba na rozvod
ma misto, avSak nelze prehlédnouti, Ze i v tomto pfipadé pu-
vodni usneseni o povoleni rozvodu nebylo zménéno, nebot
soudu nic ohldSeno nebylo a tedy pavodni usneseni o po-
voleni dobrovolného rozvodu trva beze zmény; tim chei jien po-
ukazati na to, Ze usneseni o povoleni rozvodu je sice soudnim
opatfenim, ale neni takového rizu, aby vyiuCovalo Zalobu o roz-
vod z viny druhého manzela.

V § 16 lit. ¢) zakona o rozluce se stanovi: »Nejde-li 0 man-
zelstvi pred pusobnosti tohoto zdkona rozvedend a nesouhlasi-h
druhy manzel s rozlukou, nebo tvrdi-li jiné duavody, nezli ne-
prekonatelny odpor, soud odkize 7adatele na porad prava.«

Ve ¢l L 1 poslednihio odstavee provadéciho natizeni kK roz-
lukovému zakonu se pravi: »Pro jiny divod, neZli nepiekoina-
telny odpor, nelze za rozluku Zadati, a tedy i tu soud odkaze
zadatele na potad prava, tvrdi-li jiny duavod pro rozluku, po-
kud jde toliko o dobrovolny rozvod, nikoliv o rozvod vysloveny
rozsudkem.«

CL II. & II. druhy odstavec zni: »Jde-li o dobrovolny roz-
vod a nesouhlasi-li druhy manzel nebo tvrdi-li Zadatel jiné¢ dg-
vody nezli neprekonatehiyv odpor, soud odkdze jei na porad
prava.c



Mluvi se tu sice o zadostech za rozluku, ale zikon pouziva
slov »na pofad prava«, a nestanovi urcité, Ze se tim rozumnéla
pouze zaloba na rozluku a proto dluzio z toho usuzovati, ze v po-
imu slov »snapotfadpravac je obsaZzena také zaloba na roz-
vod, vzdyt zdakon viabec 1 v jinych oborech, pouZivaje slov »1a
pofad pravag, dava strané na vuli, jakou zalobou se clice
sveého narokn domahati. _

Mam tedy za to, jestlize se uvazi vsSe to, co jsem sliora
uvedl, Ze nelze souhlasiti s nizorem, jakoby pro zalobu o roz-
vod po provedeném dobrovolném rozvodu neby o viibec mista.
nybrz dluzno setrvati na opacném mincni, ze totiz v takovénuo
pripadé je pripustnou Zaloba, a to kdvkoliv, i kdyzZz neuplynui
ieste rok od dobrovolného rozvodu, a ze nutno jednati o zalond
meritorné, zdali Zaloba - je¢ odavodnénou nebo bezpodstatnu.

Tuna.

Doslowv.
Ku pfedchozim vyvodiim poznamenavam toto:

Vvchodisko p. pisatele, Ze nelze usneseni o dobrovolném
rozvodu priznati ucinky pravni moci, ponévadz »jde tu o dohodu
manzell pred soudemi, nikoii vSak o rozhodnuti soudu, jakée
predpokladd véc pravoplatnd rozsouzendce, je pochybené. Pravni
moc neni obmezena jen na vyrok soudi, jimz se néco »rozsu-
zuje«. A také pii dobrovoiném rozvodu nejde o to, Ze »soud ien
schvaluje resp. potvrzuie, ze manzelé se vzdajeinnd dohodli jak
o rozvodu, tak i o jméni a vyzZivé«. Soud nebéie tu dohodu man-
zelit prosté na védomi, nybrz je povinen, jednak pasobiti na
manzele, aby od rozvodu upustili, jednak trvati na tom, aby
veskery otazky majetkopravni i otizky o vychové a opatreni
déti byly uspofadiny. (§ 8 dv. dekr., z 23. srpna 1819 ¢, 15635 sb.
Z. S., S8 105, 142 a 1263 ob&. z.) A teprve, kdyZ je tomu tak, po-
voli manzeltim rozvod. Jeho vyrok ma tc¢inek konstitutiv-
ny, teprve iim isou manzelé rozvedeni, teprve jim je udéinéno
zadosti predpisu § 93 obé. z., teprvé jim dosahli manzelé po
prdvu toho, oC usilovali. Jak tu miize b¥ti popirdano, ze nejde
tu o rozhodnuti soudu a ze tento projev ville soudu neni
ucéasten pravni moci, neni mné pochopitelno. P. pisatel, pfi-
poustéje i po dobrovolném rozvodu Zalobu o rozvod, piendsi se
prosté pres predpis § 18 nesp. pat., ktery nejenom priavni moc
usnesenim soudce nesporného prizniava, nybrz také jeSté vy-
slovn¢ zakazuje zahajovati pravni rozepfi proti opatienim
nesporného soudce, iez byla ucinéna bez vyhrady pravniho pro-
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iedndni. Zde mdme co ciniti s opatfenim nesporného soudnictvi,
pii némz »pravni projednani« vyhrazeno neni - a prece ma byti
podle p. pisatele pripustno pravni rozepfi proti tomuto opatireni
zabidiiti.

P. pisatel ovSem zdiraznuwe, Ze pti dobrovolném rozvodu
a4 pri potommiri sporu o rozvod téhoz mauzelstvi neni tu totoz-
nosti naroku, ponévadz zalobou o rozvod domaha se 7zalobce
vvroku o vine, jehoz pfi dobrovolném rozvodu nebylo. Zde
nutino vzpomenouti toho, jaky vyznam ma vyrok o viné na roz-
vedu redle obcanského prava. Vyrok tento ma zde vy-
zinam Jjenom pro majetkopravni otizky s manzelstvim
souvisejici, Jen pro né je tento vyrok prejudicielni. (83 759, 790,
iz64 obc. #) Ale pravé tyto maijetkopravni otizky musi byt
mezi manzely vyfeSeny ihmed pii dobrovolném rozvodu. (3§ 103,
1263 ob&. 7., ¥ 8 dv. dekr. z r. 1819.) Proto je i dodatedny vy-
rolk o viné . po predchozim dobrovolném rozvodu nemistiny.
A i kdyby pFipestnym byl - coZ popiram — nemohl by nikdy
bvii vymandn sporem o rozvod, nybrZz samostatné ve formé
obvéeiné zZaloby urdovaci v tom smyslu, Ze na rozvodu usnese-
nim soudu jiz povoleném je Zalovany vinen.

Podic obcanského prava tedy dodateény vyrok o viné
po provedeném dobrovolném rozvodu nemda vyzinamu. Ma v8ak
pravini vyznam snad v jiném sméru? Podle p. pisatele aino.
a sice pro ushnadnéni rozluky »zptisoben rychlym a neiménd
nakladnyme«. Na tyto vyvody p. pisatelovy odpovidam strucné
takto: Ukolem soudd nemiZe byti usnadiiovatirozluky
a podporovati piiimo obmyslnost stran, jez tkvi v tom, Ze se
poda zaloba o rozvod v naddji na dosazeni rozsudku pro zmeas-
kani {p. pisatel &ini vyhradu, »kdyby tu byly oviem duvodyc
a mluvi o druhé strané, jez se nedostavi, »jsouc si védoma své
vinv« — ale jak chice tohle zjiSfovati?), nebo Ze strany poda-
rail zaloby na rozvod a pak Zadaji za preménu v rozluku, spro-
teze pii sporu rozlukovém se zjiStuji diavody z moci ufedni.
kdeZio pri zalob¢ o rozvod je moznym i uznani«. Jinymi slovy:
strana podavaiici po dobrovolném rozvodu Zalobu o rozvod &inf
tak proto, aby obeS8la predpisy zdkona znesnadiujici rozluku.
a soudové maji podle nazoru p. pisatele jim k tomu podavati
ochotné pomocné ruky a pfenésti se i pies jasné predpisy § 14
dv. dekr. z r. 1819, i pres predpisy § 17 zak. & 320/1919!
Ostatné pripominam, ze naprosto neuznavam pripustnost toho,
aby rozsudek pro zmeSkani neb uznani, vydany ve sporu roz-
vodovérm, mohl slouziti za zaklad pro preménu rozvodu v roz-
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luku, a trvam na tom, co jsem o tom napsal ve svém »Cesko-
slov. pravu proc.«, ., str. 193 nasl.

Jinak obmezuji se jen na toto: Napsal-li jsem, zZe dobro-
volnym rozvodem je jakdkoliv otdzka viny navzidy smazana,
neni to zcela presné. Minil jsem tim jen pfipady rozvodu;
k acéelim rozvodu nelze ji znovu rozvifiti. Nemél jsemn
v amyslu vyvozovati z toho i dusledky pro spor o rozluku,
0 némz nebyla fed.

Je pravda, Ze o soudni smir nelze opirati namitku rozepfte
rozsouzené, ale neméné je pravda, Ze lze ze smiru Cerpati nd-
mitku rei transactae, jez ve svych tdincich rovnéz vede k to-
mu, ze soud odepre zabyvati se meritem véci ve sporu nové
zahdjeném.

Vyklad pisateltiv § 16 ¢) rozl. zdk. je umély. Zde se piece
predpoklada Zdadost a jednani o rozluku; mluvi-li tedy zdkon
o tom, zZe soud odkdze toho, kdo zadal za rozluku, na potad
prava, nemizZe byti pochiybnosti o tom, Ze tim minil ien a ien
zalobu o rozluku. ‘ Hora.

DENTIK

Sedesaté narozeniny dra FrantiSka Vazného. Dne 1. dubna
t. r. slavil p. dr. FrantiSek Vazny, druhy president neivyssiho
soitdu v Brné, své Sedesdté narozeniny. Tak aspoil oznamovaly
denni listy, acCkoli zvést zni vSem, kdoz-znaji jubilanta, témér
neuvéritelné. Pravnickd jednota moravskd oslavila vyznamny
tento den svého starosty dustoinyni zpiusobem a jirenovala jej
svym cestnym ¢lenem. Ale nejenom pravnici moravsti, nybrz
i pravnici v Cechdch i na Slovensku a . Rusi vzpomnéli Sede-
satych narozenin FrantiSka Vazného vdécéiné a zainrnuli jej svy-
mi vielymi projevy blahopfeinymi, jak toho wvynikajici Cinnost
ieho zasivhuje. Patiif FrantiSek Vazny v plném dosahu toho
slova vSem pravnikium. Stal u kolébky naSeho nejvyssiho
soudu, piisobil vydatnou mérou k jeho organisaci a pficinuie se
seC¢ je o dosazeni nejvys$si urovné jeho, patie pravem Kk jeho
ozdobé. A tak ve své Cinnosti nejvysSilio soudce poziva v kru-
zich vScho praviictva vS8eobecné diveéry a nejhiubsSi tcty. Ale
Vazny neobmezuje se na ¢innost praktickou. Vyzbrojen znalostmi
procesniho prava a bohatymi zkuSetiostmi ujal se ochotné ia
pravnické fakulté Masarykovy university pfedndsek z civilniho
rizeni soudniho: jak i zde je plné na misté, dosvédcuie ucebnice



