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V trhové smlouvé, jiz prodali zalobei svij rolnicky nedil zalovanym,
bylo ustanoveno, ze smlouva pozbude platnosti, jestlize ji Statni pozem-
kovy tfad neschvali. Jezto Statni pozemkovy drad napotom trhovou
smlouvu neschvalil, domahali se *~iobci na zalovanych, by veskeré po-
zemky patiici k rolnickému nedilu vyklidili a zalobctim odevzdali. Za-
lob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, NejvyS§sim
soudem z téchto

duvodi:

Dovolani, optené o dovolaci divody ¢is. 2 a 4 § 503 c. . s., neni opod-
statnéno. Podle § 37 pridcloveho zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81
sb. z. a n. miize byti rolnicky nedil zcizen jen se svolenim Statniho po-
zemkového ufadu. V trhove smlouvé ze dne 24. dubna 1927, kterou
zalobci prodali sviij rolnicky nedil Zalovanym, bylo vyslovn¢ ustano-
veno, ze smlouva pozbude platnosti, jestlize ji Statni pozemkovy udrad
neschvali. Jest zjisténo, Ze Statni pozemkovy ufad vymcrem ze dne 14.
zafi 1927 odepfel schvaliti uwvedenou smlouvu. Nema v zakomc¢ opory
tvrzeni, Ze k odepfeni schvaleni bylo tieba souhlasu spravniho vyboru
Statniho pozemkového afadu (zakon ze dne 11. Cervna 1919 ¢&is. 330
sb. z. a n.). Hledic k uvedenému ustanoveni zakona (§ 37 pridcloveho
zakona) a k vyhradé do smlouvy pojaté nenabyla kupni smlouva ze dne
24. dubna 1927 platnosti a Zalovani, ktefi se na zaklade této smlouvy
na nedil nastéhovali a jej v drzbu ujali, drzi nedil bez divodu, neoprav-
nénc, a zalobci se pravem na nich domdhaji vyklizeni a odevzdani ne-
dilu. Uznav takto, odvolaci soud nepochybil (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). Na
véci by se nic neménilo, i kdyby bylo pravdou, ze zalobkyn¢ Alzbdta
Z-ova, coz popiela, ke smlouve jako spoluprodavatelka pristoupila,
nebot jest zjisténo, Ze Statni pozemkovy tfad neodeptel smlouvu schva-
liti jen proto, Ze Z-ova kupni smlouvu podepsati odepiela a se proti
schvaleni jejimu ohradila, nybrz i proto, Ze ani jinak, pro nedostatck
podminek § 37 ptidéloveho zakona, nebylo Ize smlouvu schvaliti.

Cis. 9428.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162. f. zak.).

Ten, kdo koupil automobil za icelem provozovani autodopravy, neni
sprostén ruceni ani podle § 1 (3) ani podle § 1 (4) zak., tiebaZe si
prodatel vyhradil vlastnictvi k autu az do uplného zapraveni kupni ceny,
jen kdyz se zavazal vydati kupiteli auto za ucéelem provozovani autodo-
pravy, vyhradiv si toliko pravo odvolati piijcovani auta za jistych pied-
pokladii. Lhostejno, Ze se autjpo mélo davati po jeho uZiti denné do tscho-
vy prodateli, a Ze mu fidi¢ auta odvaddl vytéZek k dhradé zbytku kupni
ceny za auto,

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1929, Rv 1I 161/29.)
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Zalobce byl zachycen a poranén automobilem, jejz fidil Bohumil K.
Zalob¢ o nahradu Skody proti Bohumilu K-ovi bylo vyhovérno rozsudkem
pro zmeSkani. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce nahrady Skody
proti zalovanym Josefu a FrantiSce L-ovym tvrdc, Ze Zalovani byli spolu-
vlastniky auta. Zalovani namitli, Ze auto nepatfilo jim, nybrz Juliu H-ovi,
dale Ze auto nemcli ani v drzeni ani v provozu v Case urazu, jezto Julius
H. m¢l auto u sebe, m¢l svého Soféra, jehoz platil a jenz kazdy den
auto i penize odvadel Juliu H-ovi, takze zalovani do drZeni auta viibec
neptiSli a v provozu je nemdcli, nebot Julius H. si téz ve sporu C 1l
35/27 vlastnictvi auta vyhradil, mél auto ponechati Zalovanym k uZi-
vani, auto mélo byti denné Zalovanym vydavano a Soféra mel obstarati
H., ktery také mél auto v uZivani. Procesni soud prvé sto-
l'ice uznal zalobni narok diivodem po pravu. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. D i v o d y: Rozhodujici je, zda jsou zalovani,
viastnici auta, podnikateli provozu ve smyslu § 1 (3) zak. o silostr.,
¢i Julius H. Zprava just. vyboru byv. poslanecké snémovny povazuje za
podnikatele toho, komu vlastnik dal silostroj k disposici na urcitou nebo
na neurcitou dobu. Teprve ve druh¢ vladni predloze se mluvi o pfene-
chani silostroje na vlastni ticet a nebezpeci. A zprava just. vyboru k tomu
pravi, ze tato slova (»fiir eigene Rechnung und Gefahr«) byla pojata
do ustanoveni § 1 (3) zak. o silostr. za acelem objasnéni slov »zum
Betriebe . ... .. iiberlassen«, ¢imz ma byti vysloveno, Ze pouh¢ zapij-
Ceni nebo prenechani silostroje vyprosou nestaci k' presunuti ruceni
s vlastnika na vypijcovatele, nybrz Ze jest k tomu zapotiebi pevné
Gamluvy, na jejimz zakladé¢ piejima podnikatel nebezpeci a uzitky. K pre-
sunu ruceni na podnikatele jest tedy zapotfebi dvojiho: pevné umluvy
o podnikatelstvi a skutecné pfenechani silostroje podnikateli k disposici.
V projedndvaném piipadé schazi to i ono. Nebot sami Zalovani se od-
volavaji na soudni smir s Juliem H-em ze dne 21. tnora 1927 ¢. j. C 1I
35/27, pred nehodou, podle néhoz se zavazal H. vydati auto Zalovanym
za ucelem provozovani autodopravy a vyhradil si pravo odvolati piijco-
vani automobilu Zalovanym, nebudou-li Setfiti jim uloZenych povinnosti,
denné odevzdati auto do tschovy H-ovi po pouZziti, opatfiti fadného
Soféra, po pripad¢ se souhlasem H-ovym, odevzdati vytézek z provozu
az do splaceni zbytku kupni ceny H-ovi a pod. Ulast H-ova na zisku
z provozu vSak smluvena nebyla. Z toho patrno, Ze tu neni pevné umluvy,
podle niz H. mél pfevziti nebezpeci a uzitky z provozu, byl jen uschova-
telem dotud, dokud mu z vytézku provozu nebude zaplacen zbytek ceny
auta. Zalovani nedali H-ovi auto k volnému nakladani, nebot s tim ne-
souhlasili, ba se tomu branili, jak z vypovédi samého zalovaného Josefa
L-a plyne. Zalovany sice pravi, ze kdyz H. proti jeho vili pfijal Bohu-
mila K-a za Sofera prohlasil: »ja do toho nechci nic mit, délejte si co
chcete na Vasi odpovédnostg, ale hned na to wdava, ze nemohl Soferovi
zabranit, by autem nejezdil, proto, ponévadZ byl spatym kolem u vozu«.
Neni proto v onom prohlaSeni Zalovaného vazného a svobodného pro-
jevu vile (§ 869 obc. zak.) souhiasiti s tim, by H. s autem voln¢ na-
kladal, nybrZ jen rdzny odpor proti pfijeti K-a za Sofera. Takovymto
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prohlaSenim nemiuze se vlastnik auta zprostiti povinnc¢ho ruceni. Zustava
proto zalovana strana i nadale nejen vlastnikem, nybrz i podnikatelem,
a nemuze se zhostiti zod‘p()v& dnosti poukazem k § 1 (3) zak. o silo-
stl()]lcll To platx zejména i o zalované FrantiSce L-ové, jez rovnéz zmi-
nény soudni smir spolupodepsala a, projevoval-li zalovany L. nesouhlas
s tim, by H. autem volIn¢ nakladal, jednal podle § 1238 ob¢. zak. i jm¢é-
nem své manzelkly ve smyslu smiru. Zalovani namitali ov§em, Ze nemdcli
ani v drZzeni ani v provozu auto v Case trazu, pontévadz Julius H. mél
tehdy jiz auto u sebe, mél sveho Sofera, jehoZ platil a jenz mu penize
z provozu odvadel. Tim snad chtéji fici, Ze H. jim auto protipravn¢ odnal
z disposi¢niho prava a zZe povinné¢ ruceni pieslo podle § | (4) zak.
o silostr. na H-a. Ani k tomu nelze ptisvedciti, nebot zalovani netvrdi,
ze H. odnal auto z jejich voln¢ho nakladani v Case, kdy se Skodujici
udalost sbéhla a odvolaci soud zjistuje, ze H. jim duto z voltncho na-
kladani viibec neodebral. Nebot svédek Bohumil K., za ]Lh(u fizeni
auta se nehoda pI‘lhOdlla potvrdil, Ze H. dal auto L-ovi, by nim taxoval,
ze daval on (K.) penize jednou L-ovi, podruhé H-ovi, Ze se jeden vy-
mlouval na druhého, ze jezdil obcas autem s L-em do V. a do K. coz
se rovnéz neplatilo, Ze si L. sam nckdy autem vyjel a sam je fidil a ze
si H. pocal pfivlastiovati auto, az dostal strach, ze L-ovi mu kupni cenu
za n€ nezaplati. Toto pfivlastiiovani si auta H-ou délo se jen slovy,
ve skutecnosti vSak méli L-ovi moznost s autem nakladat a také s nim
nakladali. Neprokazali tudiz zalovani, ze v ¢ase Skodn¢ udalosti bylo jim
auto H-em odebrano a Ze se osudna jizda autem stala z pfikazu H-ova,
a nemohou proto ani podle § 1 (4) zak. o silostr. byti zbaveni povinn¢ho
ruceni.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance byla véc posouzena spravn¢. Dovolatel¢ odkazuji
se na spravné diivody napaden¢ho rozsudku, jez se kryji S df‘l’véﬁimi roz-
hodnutimi tohoto nejvy$siho soudw (srovn. rozh. &is. 2246 sb. n. s.)
a jez nebyly vyvraceny dovolacimi vyvody. Dodava se jen toto. Jest
nesporno, ze Zzalovani koupili silostroj za tacelem provozovani auto-
dopravy od Julia H-a, ze tento si sice vyhradil pravo vlastnické az do
apln¢ho zaplaceni, ze se v3ak dle soudniho smiru ze dne 21. tnora 1927
¢. j. CII 35/27 Julius H. zavazal vydati auto zalovanym za acelem pro-
vozovani autodopravy a Ze si jen vyhradil pravo odvolati piijcovani
tohoto auta za jistych predpokladii, jmenovité, kdyby zalovani neodva-
déli silostroj po jeho pouziti do jeho tschovy a neodevzdavali mu vy-
tézek z provozu az do zaplaceni zbytku kupni ceny. Podle tohoto smiru
nepochybn¢ nebyl Zalovanym odebran silostroj z voln¢ho nakladani
provozu, kter¢hoz prava byli nabyli koupi, ano se auto teprve po jeho
uziti melo denné davati H-ovi do tischovy, a nelze ani pochybovati o tom,
ze provozovali autodopravu na vlastni acet, an vytézek, jenz se odvadél
H-ovi, slouzil k thrad¢ zbytku kupni ceny za auto. Jest tpln¢ bezvy-

Civilni rozhodnuti XI. 100



— CiIs. Y429 —
1586

znamné, ze se, jak bylo zjisténo, Julius H. vyjadfil k tfetim osobam, Ze
auto jest jeho, ze Janu P-ovi nafidil, aby nedopustil, by L. se auta dotkl,
ze sam zjednal Soféra K-a a mu pf‘ike’lzaﬂ by vytézek z provozu odvedl
jemu, Ze k Stanislavu B-ovi p1ohlcml ze si auto vezme zpét, a Zze Vaclavu
C-ovi, u nchoz hylo auto ve sprave, tekl, by auto nikomu nevydal nez
somu ktery auto pfiveze, nebot z téchto okolnosti nikterak nevyplyva,

jullus H. protipravnim postupem silostroj v case Skodné udalosti
2alovanym odnal, takze jim nemohli disponovati, ani kdyZ v gardzi Julia
H-a nebylo a Ze zalovani vytézku z provozu nepouzili k tthrad¢ zbytku
kupni ceny. Odstavec (4) § 1 aut .zadk. vyzaduje podle svého doslovu
protipravni postup, poruSeni v§eobecného fadu pravniho. Takovy postup
zalovani neprokazali a nelze jej shledati ani v tom, Ze Zzalovani sami
s autem nejezdili, nybrz $ofér Bohumil K., ze tento auto po jeho pouZiti
daval denné do uschovy H-ovi a Ze vytczek z provozu neodvadéli Zalo-
vani H-ovi sami, nybrZz Ze jej odvad¢l Sofér. Neni tu tedy, jak spravne
uznal odvolaci soud, ani pfedpokladu odstavce (3) ani odstavce (4)
§ 1 aut. zak., za n¢hoz by Zalovani nerudili za Skodu z provozu silo-
stroje, a nebylo proto dovolani vyhovéti.

Cis. 9429.
T Ty e T ’wk
Povoleny-li tymz usnesenim podle tretlho odstavce § 350 ex. f.
vklad dluZnikova prava a exekuce zabavenim tohoto prava a vyma-
hajici véfitel souhlasil pak se zruSenim exekuce, nemiitZe si stézovati,
byla-li zruSena exekuce viibec, nikoliv jen ohledné zabaveni prava exe-
kuéné zapsaného.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1929, R I 859/29.)

K navrhu vymahajiciho véfitele byla povolena exekuce 1. vkladem
dozivotniho uZivani a poZivani pro dluZniky, manZele Josefa a AneZzku
S-ovy, k ruce spoletné a nerozdilné na Miloslavu S-ovi patfici used-
losti a 2. vnucenou spravou tohoto prava pozivaciho a knihovnim po-
znamenanim této vnucené spravy. Usneseni to bylo doruceno nejprve
jen strané vymahajici a povinné a teprve dodatecné¢ i vlastniku nemo-
vitosti Miroslavu S-ovi jako poddluzniku. Po podani stiznosti povinnou
stranou byla pak k navrhu vymahajici strany exekuce vnucenou spré-
vou usnesenim exekuc¢niho soudu ze dne 2. Cervna 1929 zruSena, aniz
v8ak nafizen i vymaz vkladu dozivotniho uZivani a pozivani strany po-
vinn¢ na nemovitostech. K rekursu dluznikt a poddluznika zrusil re -
kursni soud i exekuci vkladem prava dozivotniho uzivani a poZi-
vani pro dluzniky na nemovitosti poddluznika. Dtivody: V-§ 350
ex. I. jest stanoveno, ze, maji-li zapisem byti obtiZena dluznikova pra-
va, jez pro ného jeSté nejsou vlozena, mfize vymahajici véfitel, pro-
kaze-li, ze dluznik prava toho nabyl, soufasn¢ s exekuci zadati
o knihovni zapis prava pro dluznika. Soud, ktery jest pfislusny exekuci
povoliti, opatfi, ¢eho je tfeba, by navrzené¢ zapisy byly vykonany. Usta-
noveni to rozeznava tedy exekuci ve vlastnim smyslu a dale pouh¢ za-



