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Cislo 4.

Rozpor judikatury nejv. sprdav. soudd.

Dr. Harry Margolius, advokat
v Rumburku, upozornuje na zaji-
mavy rozpor mezi judikaturou nss.
v Praze a judikaturou spolkového
soudniho dvora ve Vidni, tykajici
se vykladu ustanoveni § 16 nar. C.
278/1915:

Nalez nss. v Praze ze dne 20./IV.
1937, ¢. 12.226 pravi:

Byla-li pojistka uzavieha nejen pro p¥i-
pad Gmrti, nybrZ i pro pripad doziti a
vzdal-li se pojistnik disposice pojistnou su-
mou toliko pro piipad Gmrti, neni tim vy-
hovéno predpisu § 16 cis. na¥. & 2781915
T. z. ve znéni zak. ¢. 337/1921 Sb. z. a n.

Nalez spolkového soudniho dvora
ve Vidni z 8. ¢ervence 1937, F. 189/
37, skoro soucasné uverejnény zni:

Hat der Erblasser als Versicherungs-
nehmer fﬁr’ den Fall seines Ablebens je-

mand anderen unwiderruflich als aus
einem Versicherungsvertrage begilinstigt
erklart, so ist die Versicherungssumme in
seinen Nachlass nicht einzubeziehen, wenn-
gleich der Erblasser selbst fiir den Fall
seines Erlebens als Begiinstigter bezeich-
net ist,

Tento rozpor mé prakticky vy-
znam tim spiSe, Ze nss. v Praze po-
sila nyni vyzvy podle él. III. odst. 3,
véta 1., zak. ze dne 16. cervna 1937
¢. 164 Sb. z. a n., aby stézovatel
se ve lhaté 30 dn@ vyslovil, zda
stiZnost nepozbyla vécného vyzna-
mu. Neni pochyby, Ze podari-li se
nekterému stézovateli osvétliti pri-
pad rozhodnuti ze dne 11. cervna
1926, ¢is. 12.059 p1i meritornim pro-
jedndni nékterého jiného stejného
pripadu s novych hledisek, neni vy-
louéena moznost zmény nazoru nss.,
pripadné bude mozno vyvolati nut-
nost plenarniho rozhodnuti.

Literatura.

JUDr. Jaroslav Krejci, minister-
sky rada a docent prdvnické fakulty
Masarykovy univer. v Brné: »O tak
zvané sandaci vadnych prévnich
aktug, 1937, cena K& 10.—.

Nova publikace docenta Dra Krejéiho
zabyva se politicky velmi ozehavym a
pravnicky dosud nevyreSenym problémem,
zda a jak je moZzno sanovationavlad-
ninatrizeni s moci zdkona, jez nase
vlidda vydala podle zmocnova-
cich z4adkonu a ohledné nichZ se vyskyt-
ly pochybnosti, zda se snad nepri¢i usta-
ni listiné, ponévadz wupravuji materii,
astavné reservovanou zdkonu (a contr.
vlddnim nafizenim). Historie této sanace
je asi tato.

Nage tistavni listina na mnoha mistech
stanovi, Ze urdité pravni pomdry, na pT.
sluzebni poméry soudet (viz § 97 dust.
listiny), upravi zvlastni zdkon. Tyto véty
vyklada jak odborna pravnicki literatura,
tak judikatura naSich soudnich tribunald
v ten zplsob, Ze uréenid materie smi byti
upravena jediné zakonem a nikoli viad-
nim na¥izenim, tedy nikoliv normou, ktera
neprosla parlamentem. Ucel tohoto ustav-
nitho pozadavku je zrejmy: ustavodarce
chtdl tim zaruéiti pomérnou nezménitel-

nost nékterych pravnich pomért, patrné
z toho duvodu, ponévadz je pokladal za
zv1ast vyznamné pro radny chod statni-
ho organismu.

Kdyz vysly prvni zmocilovaci zakony
¢, 95/83 a 206/33, jimiz parlament pienesl
znadénou cast své kompetence na vladu,
byla tato delegace moci zdkonodarné ome-
zena — mimo jiné — dolozkou, Ze vlada
ji nesmi pouZiti tam, kde je podle predpist
tstavni listiny zapotfebi zvlaStniho zéko-
na. AvSak vldda presto — patrné v da-
sledku odchylného vykladu tstavni listiny
— upravovala svymi narizenimi téZz ma-
terii vyhrazenou parlamentu, na p¥. ur-
¢ila odchylné nez dosud platy soudel svym
natizenim ¢ 252/83. V duasledku toho po-
dali jednotlivi soudcové u nejvyssiho sprav-
ntho soudu konkrétni stiZnosti, které vy-
astily do nalezt Boh, A 12.388 a 12.680,
7ze vlddni naiizeni ¢, 252/33, pokud upra-
vuje platy soudet, neni kryto zakonem.

Pozd&jsi zmoctiovaci zakon ¢&. 109/1934
vyslovné roz$itil kompetenci vlddy 1 na
materii, k jejiZz Gpravé je tieba zvlastniho
zdkona. Tim dal§l vladni na¥izeni byla
kryta pied vytkou nezdkonnosti, i kdyz
se dotykala sféry tstavné vyhrazené par-
lamentu. AvSak stalo se tak za cenu, Ze
sam zmoctiovaci zadkon ¢. 109/1984 byl vy-
staven vytce mnetstavnosti, nebot dava



