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malntich néleZitosti, stagilo by k platnosti posledniho pofizeni, pokud vy-
hovuji pfedpisiim mista ztizeni, &imZ snaZi se dociliti uleheni vzajem-
nych stykil, nebot forma pravniho jednani fidi se zdsadou »locus regit
actum« a proto dostaci, dba-li se v tom ohledu Pra’wa platného v misté,
kde se stalo pravni jednani, o jehoZ formu béZi. V oblanském zakoné
jest recipovéna teorie personélnich, realnich a smiSenych statuti. Pod
smiSenymi statuty, mezi néZ patfi otdzky posuzovani forem pravniho
jednani, rozumély se zdkony mista pravniho jednani (Unger, System, L.
sv., str. 153, Krainz, System, I. sv., str. 53, Stubenrauch, 8. vydani pfi
vykladu §u 4 obé. zak., Mayr-Dominik, Soustava ob¢. zak., kniha I., str.
41, § 34—37 a 300 obé&. zak.). MiiZe-li v8ak zavét ziistavitelova povaZo-
vana byti za platnou, pokud se formy tyCe, z toho dfivodu, Ze snad vy-
hovuje plné pfedpisiim platnym v misté jeho zfizeni, pravem rekursni
soud nafidil dal8i, v tom ohledu je3té potfebné Setfeni a teprve potom
bude moZno rozhodnouti ve smyslu §u 126 nesp. fiz. o tom, komu ze
stfetnuvSich se dédicti jest pfiznati ulohu Zalobce pro spor o dédické
pravo. Neni spravno, Ze zavét mizZe své pravni uinky projeviti jen
ohledné jméni v tuzemsku se nachazejiciho, nebot Ze jest jméni zde se
nachézejici jedin€ poziistalostni jmé&ni, neni doposud ni¢im doloZeno, a
mimo to, coZ hlavni, pofizuje se zadvéti ohledné veSkerého jme€ni bez ob-
mezeni, kde se nachéazi.

Cis. 5435.

Neni zavady, by za vyrovnavaciho fizeni nebyla povolena exekuce,
jiz se uplatiiuje smluvni pravo zastavni, nedotéené vyrovnacim Fizenim.

Zaloba ze zastavy pfedpoklada, Ze pohledavka jest jiz splatnou a ze
dluznik nevyhovél své povinnosti, kdezto Zaloba dle §u 258 ex. F. jest
na misté jen, pokud nenastala jeSté splatnost pohledavky zajisté€né za-
stavou.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, R 1 909/25.)

Soud prvé stolice zrusil z afadu podle §u 39 ¢is. 2 ex. f. a
§u 10 vyr. f. exekuci zabavenim, uschovanim a prodejem movitosti. D ti-
vody: Zjisténo jest, Ze exekudni Zadost byla podédna a exekuce po-
volena jiZ za fizeni vyrovnavaciho, zah4jeného o jméni dluZnikové usne-
senim ze dne 5. unora 1925. Exekuce nebyla tudiz pfipustna vzhledem
k §u 10 vyr. k., jeZto nejde o pohledavky, pozZivajicf prava pfednostniho.
Strana vymahajici namité sice, Ze nabyla k zabavenym vécem movitym
jiz dfive smluvniho prava zastavniho dle pfiloZeného prohlaSeni ze dne
13. dubna 1922, av8ak v prohlaSeni onom jest pouze diivod prava zé-
stavniho, k jehoZ nabyti by tfeba bylo dle §u 451 ob¢&. zak., by véfitel
vzal zastavené véci v uschovani, coZ se v3ak nestalo, jak vidno z prohla-
Seni a ze spis@ exekudnich, takZe smluvniho prava zastavniho zde neni.
Okolnost, Ze fizeni vyrovndvaci jiz bylo skon&eno, jest nerozhodnou
vzhledem k zn&ni §u 10 (1) vyr. f. Bylo proto exekuci z ufedni moci
zruSiti dle u 39 Cis. 2 ex. f. a§u 10 vyr. . Rekursni soud zrusil
napadené usneseni. Diivody: Dle §u 11 (1) vyr. f. nejsou Fizenim
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vyrovnavacim dotena odd€lovaci prava. Vymaéhajici véfitel tvrdi, Ze
exekuci uplatiiuje smluvni prdvo zastavni, nabyté jiZ v roce 1922, tedy
dlouho pfed usnesenim ze dne 5. tinora 1925. Ze spisli zdej$iho soudu
jde na jevo, Ze vymahajici vefitel ve sporu uplatiioval ono smluvni pravo
zastavni a Ze Zalobé bylo vyhovéno v plném rozsahu. Nejde tedy v exe-
kuci o ztizeni soudcovského prava zastavniho, dosud neexistujiciho, ny-
brZ jen o realisaci smluvniho prava zastavniho, jeZ nebylo dotfeno fize-
nim vyrovnavacim.
NejvyS88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

StéZovatel opakuje nespravné tvrzeni usneseni prvého soudu, Ze
smluvniho zadstavniho prava neni tu vibec, protoZe v prohlaSeni ze dne
13. dubna 1922 jest obsazen pouze diivod k zdstavnimu pravu. O Zalobég
vymahajici strany ze dne 23. kvétna 1925 byl vynesen rozsudek pro
zme$kani ze dne 10. &ervna 1925, tidaje Zalobcovy o skutkovych okolno-
stech bylo pokladati za pravdivé (§ 396 c. f. s.). Dle toho pokladati jest
za pravdivy také tidaj Zaloby, Ze Zalovana strana dala stroje zakoupené
z poskytnuté zapiijcky, jeZ jsou v Zalob& podrobné uvedeny, soufasné
(13. dubna 1922) strané Zalujici do zastavy k zaji$téni jeji pohledavky,
Ze v3ak Zalobkyné ponechala je Zalované strané k uZivani, zachovavsi
si své pravo zastavni, coZ bylo osvéd&eno tim zpiisobem, Ze byly na jed-
notlivych strojich upevnény Stitky oznalujici zastavni pravo a na dve-
fich provozovny navésti, Ze stroje byly odevzdany Zalobkyni do zastavy.
Ze nabyti zastavniho prava k ruéni zastavé miize mimo zpiisob skutec-
ného predani (§ 451 ob&. zak.) se sfati téZ symbolicky, vysvitd z ustz-
noveni §u 452 ob¢. zak. Neni téZ spravné tvrzeni stéZovatelovo, Ze vy-
mahajici véfitel nikdy tohoto svého smluvniho prava zastavniho nc-
uplatnil, Ze by napfed musil Zalobou zakroliti o jeho realisaci a, protoZe
tak posud neucinil, Ze jedna se v tomto pfipadé o soudcovské pravo za-
stavni ve smyslu §u 10 (1) vyr. f. Zaloba, o niZ byl vydan rozsudek pro
zme$kani, slouZila vSak jen k uplatnéni dfive jiZ sjednaného prava za-
stavniho ve smyslu §§ 461 a 466 ob&. zak. a neni, jak tvrdi stéZovatel,
oby¢ejnou Zalobou o placeni. To plyne jiZ z toho, co shora uvedeno o ob-
sahu Zaloby, pokud se tyfe smluvniho prava zdstavniho, dale z toho, Ze
kone€ny navrh Zaloby zni na odsouzeni pod uvarovanim exekuce na ty-
téz stroje, jeZ smluvné byly dany do zastavy. Proto spravnym jest na-
zor rekursniho soudu, Ze v exekuci nejde o zfizeni soudcovského prava
zastavniho, jez do té doby netrvalo, nybrz jen o uplatnéni zéstavniho
prava smluvniho, jeZz nebylo dotleno fizenim vyrovnacim. Byl splnén
hmotny pfedpoklad Zaloby zastavni, Ze nastala jiZ splatnost pohledavky
a dluZnik nevyhovél své povinnosti. Uplatn&ni zastavniho prava (§ 461
ob&. zdk.) miiZe se diti jen Zalobou, nafez moZno na zékladé vykona-
telného titulu domahati se napfed exeku€niho zajmu (§ 253 a nasl. ex.
f.) jako prvniho stupné exeku&niho, neZ lze povoliti prodej zastavy
(§ 264 a nasl. ex. f.). Zaloba dle §u 258 ex. f. na zji§téni naroku na
pfedni uspokojeni z vytéZzku zastavy jest jako Zaloba urlovaci (§ 228
c. . s.) na misté jen, pokud nenastala je§té¢ splatnost pohledavky zasta-
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vou zajiSt€né a je-li zastava v drZeni povinné strany, nemiiZe se véfitel
stavéti proti exeku&nimu zabaveni Zalobou dle §u 37 ex. . Kdyby byl
spravnym nahled, jejz zastiva stéZovatel, nemohl by véfitel viibec po
zahéjeni vyrovnaciho fizeni uplatniti své smluvni pravo zastavni, pong-
vadZ jeho uplatnéni vZdy musi vésti k Zalob& a exekuci, coZ by se v3ak
pravé pfi¢ilo ustanoveni §u 11 (1) a §u 46 (1) vyr. f.

Cis. 5436.

Kdo mimo pfipad §u 12 vyr. f. nabyl na nemovitosti dluznikové pfed
vyrovnavacim Fizenim zastavniho prava, tfeba jen zfizenim tGvérni
hypoteky, miiZe i za fizeni vyrovnavaciho vésti na nemovitost exekuci
drazbou.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, R I 919/25.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenou drazbou, re-
kursni soud exekuCni ndvrh zamitl, jeZto usnesenim ze dne 23.
dubna 1925 bylo o jméni dluZnika zahdjeno fizeni vyrovnavaci, vzhle-
dem k &emuZ (§ 10 vyr. f.) nebyla pfipustnou exeku&ni Zadost, podana
dne 17. &ervna 1925.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursni soud, zmé&niv povolujici usneseni prvého soudu a zamitnuv
pro ten &as navrh na povoleni exekuce s poukazem na § 10 (1) vyr. f.
a zahajeni vyrovnavaciho fizeni o jméni dluZnikové dne 23. dubna 1925,
nepovsiml si, Ze podle knihovniho vytahu vloZeno jest pro vymahajici
veéfitelku na nemovitostech, jichZ drazba byla navrZena, jiZ od 19. bfezna
1924 préavo zastavni za uvérni a zaru€ni pohledavky téZe véfitelky do
vySe 55.000 K¢&, Ze vymahajici véfitelka na zakladé pravoplatnych smé-
ne¢nych platebnich pfikazii Zada jednak za poznamku vykonatelnosti co
do Castky 28.000 K¢ s pfisl. v ramci oné vtélené tvérni a zaruéni hypo-
teky, jednak za drazbu nemovitosti v zastavu danych a Ze prvni soud
oba tyto druhy exekuce podle exekuCnich vzorct €&is. 178 (pozndmka
vykonatelnosti) a & 196 (vnucend drazba) povolil, tfebaZe do vyhoto-
veni usneseni nedopatfenim nebyl pojat obsah exekulniho vzorce &is.
178 (ktery v knize vzorcii v poznamce druhé pravé o poznadmce vykona-
telnosti pfi avérnich a zaru¢nich hypotekach se zminuje). Nejde tu tedy
o nabyti soudcovského prava zastavniho, nebo prava na uspokojeni po
rozumu §u 10 (1) vyr. . za vyrovnavaciho fizeni, nybrZz o vykon smluv-
niho zastavniho prava, poziistavajiciho jiz déle roku pfed zahédjenim vy-
rovnavaciho fizeni, tedy o vykon prava oddé€lovaniho, které podle §u 11
(1) vyr. . nebylo zavedenym vyrovnavacim fizenim dotCeno. Nevadj,
Ze vymahajici v8fitelka nabyla smluvniho zdstavniho prava nikoli pro
¢iselné urlitou pohleddvku (§ 14 prvy odstavec knih. zak.), nybrz pro
viechny pohledavky, které ji az do vySe 55.000 K¢ z divodit v §u 14
druhy odstavec knih. zdk. uvedenych vzniknou, nebot i takovato tvérni
a zarulni hypoteka poskytuje knihovnim vkladem hned pravo zéstavni
a nikoli jen knihovni pofadi, coZ nejlépe vidno z §u 224 ex. f., podle kte-
rého pohledavky v ramci takové hypoteky aZz do posledniho rozvrho-



