\

in-

|
obsah ¢innosti, a véta druhd poznaceni ¢
‘mosti. v i o
Autor nemfize tedy a nesmi vytykati osnové né-
jaké rozSifovani pasobnosti notafia po této strance, ne-

bot osnova zachovava tu prosté dosavadni status, ktery

s¢ osveédcil dlouholetym svym trvanim. Postadi snad

autorovi, cituje-li z literatury. neiprosluleidi dilo: Emi
Ott: »Rechtsfiirsorgeverfahren« / strana  138: »Chce-li

ncastnik fizeni nesporného pouZziti zdstupce. slouZi mu
k tomu acelu nejen advokdti (§ 8. adv. ¥.) a notafi (§ 5.
not. ¥.) prototo fizeni stejnomérnd autori-
sovani, nybrZ i obecni zmocnénci.’
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Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Tvrdi-li dédicoveé, Ze nekteré souddstky pozi-
stalosti nemaji ceny (na pf. valecné paicky),
j estje sic
eZzném sezndni jméni ale s poznamkou, Ze dle
) udani dédicid jsou bezcenny.
(Rozh(ndnuti nejvy§Sihp soudu z 23. ¥ijna 1923 R 1 866/23. Zem-
sky soud v Praze A 4/19.)

Dic § 114 nesp. pat. ze die 9. srpna 1854 &. 208 ¥. 4. isou
dédicové povinni o mistopiisezném sezndni jméni sepsati pouze
veskeré souddstky poziistalostniho jméni po zplisobu inven-
tife a sprdavnost svych uda]u na misté ptisahy vla>tnoru<.mm
pédpisem stvrditi. (

Naproti’ tomu ocenéni predmétii, v mistopiiseZzném seznéni
iméni uvedenych déje se jen k tuceliim p(\platkovym a neni-li
d&dici ‘spravné uvedeno, nebo jsou-li. ptedméty oznadené jako
bezcenné oznaceny, jest véci tfadu poplatky vymuu]luho, aby

~ pfipadné hodnotu takového pozistalostniho jméni podle ZV1agt-
nich predpistt poplatkového zdkona dal zjistiti. i

Jestlize se tedy dédicové dohodli, Ze v misto prlsh/m.m se-

znani iméni wdand hodnota vale¢nych phi¢ek ma byti vypu-
- §téna, pontvadz toho casu je pokladajf za bezcenné, dluzno
11£1vr11u jeiich . na opravu udané hodnoty vyhovéti, zvIiasté kdyz

o] p01ncl1at1 resp.uvéstiov mxstoprl-‘

v mistopFiseZném sezndni iméni vyslovné navrhli, aby lmdnnj'i i

téchte valedngch’ piiicek . , byla  zii$téna
dle § 51. zdkona z 9. tinora 1850 & 50 F. z. soudnim odhadem.

Spravno je tedy, aby v mistopfisezném seznani- ztstaly,
jako soucdst pozustalostniho jméni, ale s*vypudténim hodnot,
ovSem s uvedenim, zZe dle tvrzeni dédich jspu bezcenny,

4 Kasper.

mov1tost| jest opravnén zadati za
poznadmku pofadi pro‘jakykoli dluh
(§ 53 kn. zak. nov ¢ znéni)

Md]lt(.l ne
‘“kmihovni
nikoli fenprozaptjcku.

poplatkovym dfadem.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudn 7z 9, Fiina 1923 Ro'’l 49/23, Krai,

i sky soud v Litométicich Ce 1 13/22)
Na zalobu' o dodrZeni rukojemsk¢ smlouvy o 2,000.000 K
zuiénil nejvyssi soud nizsi m/sudky. iimiz" byli Zalovani od-
souzeni k /dnstcm vklademn prava zastavniho, v ten rozumn,
~ 7Ze byli uznani soliddrnd povinnymi, Svoliti k poznamce potadi
s' Geinke na’ dobu jednoho roki pro kauéni pohleddvku Za-
lobkyn& do vyge 2,000.000 K& ndd realitich’ v rozsudku prvé
stolice uvedenych.

. Diavody: Nelze, unsvcdull nizoru nizsich - stolic, Ze . po-

znamka pofadi pro/ ikaudnf hypotéku neni po zakonu piiptistna,

Podle- svtlm $tarého znéni pripoudtél ov8em § kn. . jen po-
namky, Ze vlastnik chee p @i ¢ ku uciniti, a nebyla by tedy
podle tohoto, zné&ni pozniamka pmddl pro dluh ze,zaruky,
o ktery zde ide, pffpustna. Pitvodni znéni § 53 kn. z. bylo v8ak
§ 44 cis, nat. z 19 bifezna 1916 & 69 F. z. zménéno a jest nyni
maijite] opravnén Zidati knihovni poznamku, Ze chee poskyt-

- nouti. pravo zastavni pro dluh, jchoz vysi jest llddt] Knihovui -

poznamka pofadi neni tedy nyni obmezena na zdpiiicky, nybrz
pFipustna pro jakykoli dluh, ‘tedy téz pro dluhy z rukoiemstvi,

‘o ktery tu ide. Ponévadz dle smlouvy lllk()jL‘mS]\L’ se zajisténi
‘md stiti poprvé poznimkou potadi —— a o prvni zajisténi n\ln\\
ide = a p()m,vzud/, ,djlstdn poznamkou pofadi jest, iak feceno,

/po Zdkonu mo¥né, mé Zalobkyn& nyni jen ])l‘dV() na /ans;uu
[ tcto formé.

N Bylo proto dovelani vyhovéno ﬁcn éas tc(.né,
vytceno.” v f ‘ ‘ ‘ ; . .

jako shora

{

Pies tento Castedny tspéch byla Zalovanym uloZena na-
Irada vSech dtrat nebot ve véci podlehli, kdyZ zptisob, jakym
ma se dati zajisténi, byl \'}'/znanm podfadného. Kasper.

»%tdvcbni a bytové druzZstvos, vytknuv§i

zau el»opatrovatlby\tviandbyvanldom

ntim z vrstev méné zamoulych«, sleduje ace 1§ 'z

z 9. dubn'a 1873 ¢ 70 f. z. aniZz se tim ¢ini roz
mezicleny.

(Rozhodnutl nejvyssiho soudu z 10. fina 1923 R, L 73/23. ,Ob-
: chodni soud v Praze Firm 10. 528/23)

Vrchni soud zamitl rekurs financni prokuratury proti po-
voleni zdpisu »Stavebuniho a bytového druzstva X« .do spoler
¢enstevniho rustrnku, v némz uplatfiovan byl diavod, Ze neni
tupry tcel, jaky ma na mysli § 1. zak. z 9.dubna 1873 ¢. 70 . z.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti finaneni prokurdtury ne-
vyhowvél., Divody:

Ustanovenim § 1. stanov, Ze alelem druZstva jest opatfo-
vati byty a umoziiovati nabyvani vlastnich domi. ¢lentim, 'po-
kud ndlezeji k vrstvdm obyvatelstva mén& zamoZnym, nebyl,
jak stézovatetka se domnivd, zdkon nijak poruSen.

Ustanoveni toto odpovidd naopak, jak jiZ rekursni soud
prévné vyvodil, amyslu zdkona .z 9. dubna 1873 &. 70 f. z.

Stanovy necini zZadného rozdilu mezi clmy djru/,stva, posky-

tujice vSem steinych Dl‘dV

Zvlastniho vymezeni pojmu »vrstev mém zamoznych« ve

* stanovich netfeba, kdyzté dle § 17 stanov vyhrazeno pfedsta-
venstvu, aby pfijimalo €leny a tim i samostatné fegilo otdzku, ‘

 zda prihlasivsi se nalezeii k o‘kruhu osob, jez § 1 stanov. ma
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kon v .§ 84. L:Lk ze due 0.

coproti- nikomu yazana, mize sv¢ usneseni opét zméniti,

"~ Ze tu jsou, nebo npstaly ‘skuteCnosti spolecnost zrusujici,
“ien usuzuie z-obsahu opovedi, Ze by, zde mohly byfi, coZ ovéun

na mysli.
Vymezeni toto nebylo by vSeobecné ani mozné, ponuvad/

u kazdého jedince pfichdzeii v tvahu jeho’ /vlaqtm, oscbni o=

méry, které urCuii mez u,ho Zdmoznosti.
Nelze tedy ve zmindném ustanoveni shluddvah dm
Senf predpisu § 5 zdk. z 9. dubna 1873 &. 70 ¥. z.
1" Neodiivodnénou . dovolaci  stiznost l)vlo ttdv zamitnouti.
Ka\pu

er

Usnesen{ spolednosti-sr. obm. na trvalem a

iplném zastaveni své Cinnosti ohledné pied-

mc.tusvcho podnikune¢znamend zanik neb zru-

eni spolédnosti samé a proto neni tim je&té

pravnén nafiditi ji opoved mué‘enl’ a
likvidace.

chodni
\ ©, . RIV 359/23)

Spolegnost s r. obm. usnesla se na trvalem a uplném za-

staveni své Cinnosti ohledn& piedmétu weho podmku a ,opo-
veédela -to, rejstfikovému. soudu.

Rejsttikovy soud vybidl na to u_dmtclc spo]cumsh, al)v
do 8 dnii opov‘edth zruseni a likvidaci spolednostic © <

Rekursu proti tomuto usneseni rusthkovclm soudu soud
rekursni ncvyhovel \

Dovblaci stiznosti” bylo ale neivyssim soudun vyhov&ao

a zménou natikaného usneseni soudu rekursniho: byl pnk AZ |

soudu rejsttikoyého spolecinosti dany zruSen.

Diivody: Usnesenim nizdich soudé byl z¥eimé poruseu Za-
biezna 1906 ¢C. 58 . z.
Jde tu patrnd o predpis &is, 2 § 84, tohoto zdkona, dlg né-

oz spolednost se zruuje usnesenim spolecnikil,. kuw Ckterému

jc tfeba notafského osvédeent.
Soud rejst¥ikovy, dozvi-li se, 7t
lecnost zruSujici, jest zajisté opm\rncn vyzvati jednatele,

7e ‘nastaly’ skuteénosti Spo~
aby

~niu podali ozndment 0 zruSeniJiejim (§ 88. cit. zdk.), ale’ ne-

pmvcm spatinii niz&i soudové v opovédi spoleCnosti- ze dne

. kvétna 1923 firm. 68560 ditvod zruSovaci. ‘Spolecnost usnessi
xc, na trvalém a dplném zastaveni své cinnosti ohlednd pied-
mtu syého podniku (viz § 3. stanov), neni
milzg
v8ak také usnésti se na zménd picdmétu p()dmku (§ 50." odst.

rekursniho soudu, Jan uvedené usneseni stéZovatelky klade na
roven zdniku \DOILLH()SU, kterd ptece, i kdyby. zde bylo usne-

senj 3 iejim zruSeni a*nastala Hkvidace, trva jako pravni sul)*,

jekt ‘dale az do skonCenf' likvidace (§ 92. cit. zak).

(Rozhod quti nejvy$§iho soudu 'z 3. T'lma 1923 R 1 737/23 Ob-‘ .
oud v Pr.\7e firm. 6850 a 7333/23. Vrchni soud zem. -

usnesenim . tim

."

V. Ostatng ani soud reistitkovy. ve svém usneseni netvtdi,

nikterak
\

piikaz u(_oduvndmuv., e, Ly

nybuz:

U3, cit. zdk) a nelzg imenovitd soullasiti s/ pravnim nazorems



