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padne ke statu jako lpodnlka‘[eh Y pomeru soukromopravnim ¢&i jako
vefejni urednici v poméru vefejnopravnim. Tyto otazky vyskytnouti se
mohou i ve spravé vefejnych statnich nemocnic anebo u jinych podobnych
1éCebnych dstavii, aniz 1ze z toho dovozovati, Ze by ony tstavy byly proto
vylouceny z rémce zakona Cis. 221/24, 184/28 sb. z. a n. Protoze pak
podle § 220 cit. zak. je stanovena vyluénd pfislusnost pojiStovaciho
soudu (§ 216 cit. zak.) pro Zaloby na nahradu podle tohoto zakona
mezi pojiSfovnami, k nimz patfi také Zalovana, o CemZ mezi stranami
neni sporu, a »nemocnicemi« (¢is. 4 pism. c) a protoZe se tento predpis
podle § 153 cit. zak. tyka 1éCebnych ustavilt viibec, tedy také dstavil kli-
nick¥ch, nebyl dovolany fadny soud pfisluSnym. Jde vpravdé o nepfi-
slusnost a nikoli o nepfipustnost poradu prava, bylo proto obnovené
usneseni prvniho soudu v tomto smyslu opraviti. K vyvodim rekursu jest
dodati, Ze v rozhodnutich ¢is. 4826, 7756 sb. n. s., k nimz se tam pouka-
zuje, nebyla feSena otazka, patfi-li kliniky k tstaviim 1é¢ebnym, of¢ jde
v souzeném pripadé.

Cis. 13653.

Pgojistovaci smlouva.

Stanovi-li vSeobecné pojistovaci podminky, Ze ztrata naroku pojist-
nika na nahradu Ekody nenastava, kdyz pfi vySetfovani Skody tmysine
neb z hrubé nedbalosti u¢inéna nespravna udani neméia vliv ani na zji-
§téni pfihody ani na zji$téni neb objem pojistovatelova plnéni, jsou takto
kvalifikovanymi nespravaymi udanimi minéna jen ona, ktera maji vliv
v neprospéch pojistovny, nikoliv v neprospéch pojistnika. Rozhodujicim
jest, zda podle nespravnych udani by byla méla pojiSfovna hraditi vice,
neZ byla povinna podle pojist'ovaci smlouvy pfi spravinych udanich hra-
diti. Pokud tomu tak neni, pfiznala-li pojistovna nasledkem nesprav-
nych udani z benevolence za shorelé zbozi, které bylo oznaCeno jako
vlastuictvi pojistnika, néco vice, neZ by byla za né priznala, kdyby bylo
byvalo spravné udano, Ze i ostatni shorelé zboZi jest vlastnictvim po-
jistnika a nikoliv zbozim do komise danymi.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1934, Rv 1 2070/32.)

Zalobkyné pojistila u Zalované pojistovny proti pozaru kiosk v 14z
nich i se zbozim. Kdyz kiosk i se zboZim shofel, uznala Zalovana po-
jistovna povinnost zaplatiti Zalobkyni 14.675 K¢ odepiela vSak placeni
dalsich 28.807 K¢ z toho dfivodu, Ze zalobkyné nebyla vlastnici zboZzi.
Zalobé o zaplaceni 42506 K¢ vyhovél procesni soud prvé
stolice potud, Ze uznal Zalovanou pojiStovanu povinnou zaplatiti
zalobkyni 14.675 K¢ (jez zalovana uznala); Zalobu o zaplaceni dalsich
27.831 K¢ zamitl a uvedl v ddivodech: Podle provedenych ditkazi
dosel soud k presvedcem Ze zbozi, které shorelo, bylo ve skutecnosti
vlastnictvim Zzalobkyné, ze v3ak Josef S., jako pisemné vykazany za-
stupce Zalobkyné za ni prohlasil, Ze pfi pozaru bylo téZ zbozi z komise
Hedviky K-ové, coz mélo také vliv na objem plnéni pojistovatelova.
Joset S., jako zastupce Zalobkyné ucinil pfi vvSetfovani Skody nespravné
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tidaje, kteréZto mély vliv na zjiSt€ni objemu plnéni pojistovatelova a
nastala tedy ztrata prava na toto plné€ni podle ¢l. 19 vsSeob. poj. pod-
minek. Tato ztrata vSak nenastala v plném rozsahu, nebot Zzalovana
strana vyslovné uznala svou povinnost a tim zvlastni novy zavazek
(§ 1380 ob¢. z.) zaplatiti skodu, kterd byla zpiisobena pozarem véci,
o nichz pravdivé Josef S. udal, ze byly viastnictvim Zalobkyné. Byla to
skoda ve vysi 14.675 K¢, kterouzto ¢astku, jelikoz Zalovana strana, ac
vyslovné uznala sviij zavazek ji zaplatiti, ve skuteCnosti tak neucinila,
jest povinna zaplatiti a proto také soud v tomto sméru rozhodl ve
prospéch zalobkyné. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té
ani oné strany

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani Zalované, Vyhovel vS8ak do-
volani Zalobkyné proti vyroku, jimZz byla zamitnuta 7aloba o zaplaceni
27.831 K¢ 75 h, zrusil rozsudky obou nizsich soudd v této Casti a vratil
véc prvému soudu by v jednani o této &asti pokracoval a znovu rozhodl.
V tomto sméru uvedl v

ditvodech:

Dovolani zalujici strany proti vyroku, jimz byla zamitnuta Zaloba
o zaplaceni 27.831 K¢ 75 h, opfené o dovolaci divody § 503 ¢. 3 a 4
c. I. s. jest s hlediska § 503 ¢. 4 c. I. s. divodné. Jde o vyklad priipadné
dolozky § 32 odstavec (3) zakona o pojistovaci smlouvé pojaté do ¢1. 19
vSeobecnych pojistovacich podminek, pokud stanovi, Ze ztrata naroku
pojistnika na nahradu Skody nenastava, jestlize pfi vySetfovani Skody
umyslné neb z hrubé nedbalosti ucinéna nespravna udani neméla vliv
na zjisténi prlhody ani na zji$#ni nebo objem pojistovatelova plnéni.
Jest zfejmo, Ze ustanoveni to jest ku prospcéchu popst’ovny, ano ji ma
uchraniti od skody, kterou by mohla utrpéti neb utrpdla nasledkem -
myslnych neb z hrubé nedbalosti u€inénych nespravaych udani pojist-
nika. Z toho plyne, ze takto kvalifikovanymi nespravnymi udanimi jsou
min€na jen ona, kterA maji viiv v neprosp2ch pojisfovny a nikoliv v ne-
prospéch pojistnika, coz i zalovana strana pfipousti, spatiuje vSak jen
svilj neprospéch v tom, Ze ndsledkem nespravnych udani z benevolence
priznala za shofelé zboZi, které bylo oznaceno jako vlastnictvi pojist-
nika, néco vice, nez by byla za né€ priznala, kdyby byl byval Josef S.
spravné uznal, Ze i ostatni shofelé zboZi jest vlastnictvim pojistnika
a nikoliv zbozim do komise danym. Nézor ten jest vSak nespravny, nebot
tim nebyla pojiStovna nijak zkricena a newirpéla zadnou hmotnou tjmu,
ana by pfi spravaych udanich byla' byvala musila pfiznati nahradu i za
zbozi nespravné jako komisni zbozi oznalené a tato celkovad n&hrada
by byvala zfejm€ daleko VvEtSi, nez ndhrada, kterou Zalovani priznala
zalobkyni jen za zbozi jako vlastni oznacené, byt ji snad zvysila z tdtrp-
nosti vzhledem k tomi, Ze pojistnik utrpél shofenim zbozi jako komisni
oznaleného daleko vetsi Skodu, kterd pojisténim kryta nebyla. Rozho-
dujicim je tedy, zda podle nespravnych udani by byla méla pojistovna
hraditi vice, nez byla povinna podle pojistovaci smlouvy pfi spravnych
udanich hraditi, coz se v souzeném piipadé nestalo, a ma _proto Zalob-
kyne narok na nahradu veskerého ji shorelého zbozi, o némz je zjisténo,
ze bylo jejim vlastnictvim a bylo pojisténim kryto, a netieba se zabyvati
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otazkou, zda se nespravna udani o zbozi domnéle do komise daném stala
umysiné neb z hrubé nedbalosti, aniz otazkou, kterou stranu stihd o tom
diikazni bremeno a zda zalobkyné ruéi za nespravna udani ucinéna
Josefem S-em.

Cis. 13654.

Zaméstnavatele nelze Ciniti odpovédnym za zanedbani a nespravné
hlaseni zaméstnance k pensijnimu pojisténi, nevykonaval-li prihlasky
svych zaméstnancii k pensijnimu pojiSténi osobné, nybrZz uzival-li k to-
mu zaméstnance, ktery nebyl osobou neschopnou K tomuto ikolu a nad
nim7 konal i fadny dozor

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1934, Rv [ 899/34.)

Zalobce domahal se na zalovaném, svém byvalém zaméstnavatel,
nahrady Skody, jezto nebyl zalovanym prihlaen k pensijnimu pojisténi
pokud se tyce Ze byl prlhlasen s menSimi pozitky. Oba nizs{ soud y
zalobu zamltly, odvolaci soud z téchto ditvodf: Zaloba, o niz
tu jde, jest pravni povahou zZalobou o nadhradu sSkody, kterd pry byla
odvolateli zptisobena tim, Ze odvolatel nebyl odpiircem jako zameéstna-
vatelem k pensijnimu pojisténi po urCitou dobu viibec prihlaSen a Zze,
pokud byl pfihlasen, byl pfihlaSen s mensSimi pozZitky, nez které mél
a ze mu nasledkem toho byly prisluSnym pensijnim tstavem vyméreay
mensi pensijni pozitky, nez by tomu hylo kdyby byl byval fadné pfi-
hlasen. Na odvolateli bylo, aby mimo jiné dokazal na strané odplrcové
jednani, opomenuti, pficici se pravu Tento ditkaz vsak nebyl podan.
Odvolateli jest dati za pravdu, Ze bylo povinnosti odpirce, by jej k pen-
sijnimu pojisténi radné pr1hlasﬂ a ze, neuliniv této své povinnosti
zadost, je vyluéné sdm prav ze Skody, odvolateli tim zptisobené bez
ohledu k tomu, zda i odvolatel nese na poruseni této povinnosti spolu-
vinu, ¢ili nic, nebot vSechny zdkony o pensijnim pojisténi, po€inajic
zdkonem z 16. prosince 1906 ¢is. 1 1. zdk. z r. 1907 a konéic zadkonem
z 21. dnora 1929 ¢&is. 26 sb. z. a n. sleduji ticel, by zaméstnanec byl
i proti své viili chranén pred poSkozovanim, a tomuto ti¢elu by se pficilo,
kdyby zaméstnanec, jenz se pojisténi vzpiral anebo souhlasil, aby byl
nespravné pojistén, mél byti potrestdn tim, Ze by musil bud vyluéng,
nebo z ¢asti nésti Skodu mu pojisténim nebo nedostatenym pojisténim
vzeSlou. Nez z toho nemfize odvolatel téziti. Odptirce mohl své prihla-
Sovaci povinnosti uiniti zadost bud osobné, nebo zaméstnancem k tomu
ustanovenym. Podle zjisténi procesniho soudu neobstardval odpfirce
prihlasky svych zaméstnanctt k pensijnimu pojisténi osobné, nybrz byl
timto tikolem povéfen jeho dfednik Ervin R. a tomu také nalezelo, by
odvolatele k pensijnimu pojiSténi véas a fadné prihlasil. Pak vSak rudi
odntirce odvolateli za nehl4dSeni a nespravné hlaSeni k pensijnimu po-
jisténi jen v mezich ustanoveni § 1315 ob¢. zak. t. j. jen v predpokladuy,
~ ze Ervin R. byl k zastavani tohoto tifadu nezdatny. To vSak odvolatel
nedokazal, ba ani to netvrdil, ¢iné za zanedbané a nespravné hlaseni
k pensijm’mu pojisténi zodpovédnjrm odptirce osobné. Tim je vSak odnat
naroku Zalobnimu vsSechen pravni zaklad.



