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projednini pfed prvym soudem, ktery pak ma ve véci znova rozhodnouti.
Toto projedndni a nové rozhodnuti nend v3ak dnes jiZ pfed fadnymi soudy
piipustnym, jezto spory ty byly pfikaziny novym zikonem zc¢ dne 12
srpna 1921, Cis. 329 sb. z. a n. tfadim spravnim, Nejvy$si soud zabyval
se jiz touto kompetencni otdzkou ve svém rozhodnuti ze dne 17. kvétna
1922, ¢, j. R 1584/22 ¢&. sb. 1677, k iehoZz duvodim dodavi: Zkoum:ini a
revisi obecnich uc¢ti (§8 16 a 18) je provésti ve zvkistnim Fizeni spravnim
v pofadi stolic a vysledek jeho je predpokladem rozhodnuti o tom, zda
z vedeni hospodarské spravy obecni obcei §koda vzesla, které rozhodnuti
dle novcho zidkona pfisluSi praveé afadam spravnim., Zminény novy kem-
petencni predpis (§ 5 (4) a (5), § 10 (5), § 16 (7), § 18 (2) jest piedpisem
formelnim, procesnim, o némZ neplati zisada hmotného prava (§ 5 ob¢.
zak.), Ze zdkony neplisobi zpét, naopak novy procesni zikon ma platnost
vyluénou ve vSech dcsud neskoncenych piipadech, tfeha i pfed pilisob-
nosti nového zaikona jiz zahdaienych (§ 29 j. n.). Vyjimky jsou jen tam,
kde novy zakow sam ve svych prechodnich ustanovenich je stanovi; ta-
kovych prechodnich ustanoveni novy zdkon o upravé finanéniho hospo-
dafstvi obci v8ak nemd; provadéjici nafizeni k nému ze dnc 27. dubna
1922, ¢is. 143 sb. z. a m k § 57 pak vyslovne uvidi, Ze timto zdkonem
mezi jinymi zeiména byly zménény, po pfipadé doplndny § 66 obec. zfi-
zeni ustanovenimi 88 5, 10, 16 a 18 zakona. (Srov. Pfaff-Hoffmann, Ko-
mentar zum allg. biirg. Gesetzbuche 1877 st. 159, Pollak: System des
Osterreichischen Zivilprocessrechtes 1906, str. 344, Ott: Soustavny avod
ve studium nového fizeni soudniho, dil 1. str. 12, »Nepiipustnost Fizeni
sporn€¢hio nebo dopusténi pofadu priava posuzcvati slusi podle nového
zakona«. Mayr-Dominik: Soustava obcanskélio priva 1922 str. 32 pozn. 7,
Hera: Ceskoslovenské civilni pravo procesni 1922, dil 1. str. 23, § 5
odst. 1., 1. a II1.). Nezbylo proto, nez rozhodnuti obou niZsich soudi zru-
Siti a Zalobu odmitnouti.

Cis. 1768.

Zéakon ze dne 3. dubna 1919, Cis. 189 sb. z. a n. o $kolach narodnich.
Najemné za pouzivani obecni budovy, zabrané k dcelim Skolskym,
jest upraviti soudem,

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1922, R 1 780/22))

Pro ¢eskou skolu v J. byly podle vynosu piedsedy~zemské Skolni rady
v Praze ze dne 17. zaii 1919 zabrany mistnosti ve S$kolni budovE mdstské
obce v J. JelikoZ mezi obci a zemskow spriavni komisi nebylo docileno
dohody o najemném, Z4adala obec za souhlasu Geské financni prokuratury,
aby ndjemin¢ dle § 7 zdkona ze dne 3. dubna 1919, &is. 189 sb. z. a n.,
zménéncho zdkonem ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 295 sb. z. a n. dle obdoby
S 22 a nasl. zikona ze dne 18. finora 1878, &is. 30 F. z. bylo upraveno
soudem. KdeZto prva stolice Fizeni ve smyslu Zddosti zavedla, zrusil r e-
kursni soud usneseni prvé stolice i s piedchozim Fizenim a odmitl
nivrh. Diivody: Podle § 1 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 ¥. zék.
sméii soudy v Fizeni nesporném zakrodciti jen tam, kde iim to zdkony na-
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fizuji. Podlc § 2 odstavec druhy &is. 1 cit. pat. nesméji soudy ani v zdle-
Zitostech nespornych hranic svého soudnictvi pfekrociti a neni tedy take
pfipustno, by strany scuhlasné vznesly na soud k rczhodnuti v Fizeni
nesporném zdleZitost, ktera néjakym platnym predpisem soudu pfikazana
neni, Podle § 41 odstavec prvy a tfeti j. n. md soud i v soudnictvi ne-
sporn(m svou prisluSnost zkoumati z povinnosti afedni. V tomto pFi-
pade jednd se o Zddost méstské obce v J., aby urlenc bylo ndjemné za
mistnosti, které poedle zdkona ze dne 3. dubna 1919, &is. 189 sbh. z. a n.
a podle vynosu piedscdy zemské Skolni rady v P’raze ze dne 17. zafi
1919 pro Ceskouw Skolu v J. ve Skolni budové zminéné obce byly zabrany.
V' naznaceném zakon¢ neni pfedpisu, Z¢ pfimcienou ndhradu najemmi
ve smyslu § 7 cit. zdk. majf uréiti soudy, ¢ maji pii tem postupovati
podle zdsad Fizeni nesporného a Ze vitbec maii pfi provadéni tohoto za-
kona n&jak spolupfisobiti. Takového vyslovného predpisu bylo by vsak
k zaloZzeni soudni prisluSncsti tfcba, jakZ stalo se v jinych novéisich
zdkonech, tak na pf. v § 5 opatieni Stalého vyboru ze dne 8. fijna 1920,
Cis. 586 sb. z. a n. (o apravé pachtovného a obnove drobnych zemedal-
skych pachti) nebo zcjména v § 4 zakona zc dne 11. ¢ervna 1919, &is. 332
sb. z. a n, nyni v § 4 zik. ze dne 12. srpna 1921, &is. 304 sb. z. a n.
(o zabirdni budov mebo jejich Casti pro ulely verejn¢), pedle kteréhoz
zdkona v tomto pfipad¢ zdbor se nestal a ani dle § 1 &is. 7 stiti se ne-
mohl. Na § 7 zak. ze dne 3. dubna 1919, &is. 189 sh. z. a n. a na jeho do-
pinék ve ¢l 1. zdkona ze dne 9. dubna 1920, &fs. 295 sb. z. a n. odvolavati
se nclze. Tento pfedpis ma na mysli dva p¥ipady: a) Ze stat (zemd) ziska
potiebné mistnosti pro Skclw nucenym ndjmem, za pfimcienou ndhradu
ndjemni, b) %e ziska k tomu cili staveni$té neb i postavenou jiz budovu
vyvlastnénim. Jen na tento druhy piipad vztahuje sc predpis § 7, po-
sledni odstavec cit. zdk., Ze pro Fizeni vyvlastiiovaci plati obdoba za-
kona zc dne 18. {inora 1878, ¢&fs. 30 f. zdk. a to §§ 22 a ndsl. To vidéti jest
jak z § 7 pfedposledniho odstavce ve znéni zakona ze dne 9. dubna 1920,
Cis. 295 sb. z. a ., ktery pfesné¢ rozczniva mezi najmem a vyvlastnénim,
tak i z § 3 odstavec druhy zakona ze dne 18. tinora 1878, &is. 30 . zdk..
podle kterého zdkon tento nevztahuje se na budovy a obytné mistnosti,
kterych bylo by tfeba jen k pfechodnému pouZivani. Jest také jasno, Zc
10zsdlilého a ndkladnc¢ho fizeni podle zdkona ze dne 18. finora 1878, &is. 30
F. zdk. neni tfeba pouZivati pii ureni ndjemncého, tfeba by se jednalo
ien o jednu jedinow mistnost. Ani obdoby zdkona o ochrand ndjemniki
nelze tu pouZiti. V dobg, kdy 74adost tato byla podina (20. dubna 1921)
platila je$té min. na¥. ze dne 17. prosince 1918, Cis. 83 sb. z. a n. a ze dne
9. tinora 1919, ¢&is. 62 sb. z. a n. (podle na¥. &fs. 671/1919 a ¥is. 175/1920).
Podle § 3 onolho nafizeni nebylo ustanoveni najemmného za prvni pro-
najem vitbec co do vySe omezeno. Ale ani pozdéjsi zakony ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 275 sb. z. a n. a zc¢c dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. ne-
maji pfedpisu o urCeni vySe prvniho ndjemného, nybr7 jen o urceni zvy-
Seni najemndélio, které bylo smluveno dne 1. srpna 1914 nebo pfi pozd¢jSim
prvnim prondjmu. V tomto pfipad® obd strany, totiZ mdstska obec J.
i finan¢ni prekuratura v Praze odvolavaii se k odiivodneni soudni prislus-
nosti toliko na zdkon ze dne 18. {inora 1878, &is. 30 f. zdk., kterého vSak
— jak jiz shora odiivodnéno — zde pouZiti nelze. Z této nejistoty o otazce,
jakého platnc¢ho pifedpisu mélo by se pouZiti, vznikl také rozpor o tom,
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na kterém podkladC a podle jakych smérnic me&lo by ndjemné za Skolni
budovu byti uréeno. Redeni této otazky nepfislusi viak soudu. Podle § 42
odstavec prvy a Ctvrty j. n. md i vy$s$i soud v tonmu piipadé, kde néjakd
salezitost, kterd netvofi predmét nesperného soudnictvi, v fizeni mimo-
wporném na soud byla vznesena, povinnost, v kazidém obdobi Fizeni
nepiisluSnost soudit a zmatecnost predchizejictho fizeni usncsenim vy-
sloviti, coZ také v tomto pfipad¢ k rekursu financni prokuratury v Praze
bylo udiniti.

Nejvy$§8i soud zruSil napadené usnceseni a uloZil rekursnimu
coudu, by bez ohledu na zruSovaci duvod rozhodl o rckursu ve véci samé.

Divody:

S nazorem rekursnilio soudu nelze souhlasiti. Jak z § 7 zdikona zc
dne 3. dubna 1919, ¢is. 189 sb, z. a n., zménéného zikonem ze dne 9.
dubna 1920, ¢is. 295 sh. z. a n. vyplyva, maiji tu zdkony dva pFipady na
mysli — jeden, kde sc¢ zabiraji mistnosti pro Skclu i bydleni za pFimé-
Fenou ndahradu ndjemni, druhy, kde stat (zemd) chtdji ziskati bud stave-
ni$t¢ pro budouci Skolni budovu, neb u7 postavenou budovu, by v ni
byla umisttna Skola a byt sprdavce Skoly, vyvlastnénim. Pro tento druhy
pfipad pak ustanovuji, Ze tu plati obdoba zdkcna o vyvlastnéni pozemki
pro stavbu Zeleznic, nezminujice se nikterak o tom, jak sc zachovati,
kdy7 ohledné pFiméfené nahrady ndjemni nebylo dosazeno dohody,
a ktery urad jest pak povoldn, aby toto pfimé&fené ndjicmné ustanovil.
Ne7 pfes to nelze vyklidati posledni odstavec § 7 cit. zdkona podle
mrtvého slova, nybrZz nutno vziti v fivahu smysl a cely mysSlenkovy
smicér zdkona. Tu nemitZze byti pochybnosti, 7e zabrani mistnosti ncb
i celcho domu podle § 7 odstavec prvy cit. zikona z roku 1919 jest vy-
vlastnénim dle § 365 obé&. zik., jenz nevylucuje ani dodasného vyvlastnéni,
a za takov¢ nutno zajisté pokladati privo stiatu nebo zeme dle zminéncho
zakona se zfetclem na povinnost vlastnika, podrobiti s¢ bezpodmineéné
tomuto naroku. Tomuto ndzoru nepiekdZi ustanoveni § 3 odstavec druhy
zikona ze dne 18. finora 1878, ¢&is. 30 ¥. zdk., vyluCujici ndrok na do-
Casna vyvlastn€éni budov a obytnych mistnosti, ieliko? zdkon zc dne 3.
dubna 1919, ¢&is. 189 sb. z. a ., jest dal§im provedenim § 365 ob¢. zik.,
Cinfcim prave odchiylku od zminéného § 3 odstavec druhy a jest vzhledem
k tceliim téchto zdkoni moZno, 7e se zdkony tyto v tomto ustanoveni
rozchidzeji. Od pfipadu prvého se druhy p¥ipad (§ 7 odstavec druly za-
hona cis. 189 sb. z. a n. z roku 1919) I1f§{ tim, 7e tu nastivda aplné vy-
vlastnénd, tedy nuceny pfrechod vlastnictvi, zikonem odiivodnény, z posa-
vadniho subjektu na subjekt novy, zdkonem jmenovany. Pro toto aplné
vyvlastnéni dluZno zavésti fizeni podle obdoby zikona o vyvlastnéni
pozemk{t za tucCelem zfizeni a provozu Zeleznic, jak v¥slovng stanovi
posledni odstavec § 7 cit, zikona. Z toho, 7e se o prvém piipadé ne-
zminuje a ani diivodové zpravy k zdkonu tomuto a k zdkonu & 295
z roku 1920 v tom sméru niceho neuvadéii, nelze dovozovati, Ze soud
v prvém piipad® neni povoldn, urditi nahradu, kdyZ i podle vyvlastiio-
vactho zdkona z roku 1878, &fs. 30 ¥. zak. dle § 2 i doCasné priavo vy-
vlastiiovaci mifiZze byti vykondno, ano mfiZe se tykati jen i urlitych,
v § 2 ¢is. 3 uvedenych prav. Proto stanovily-li zdkony zminéné, 7e pro

Civilnl rozhednuti. 1V, 41
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fizeni vyvlastiiovaci plati obdobn¢ zakon &fs. 30 z rokw 1878, jest v tomto
SirSim pojmu zahrnut i onen uz8i docCasn¢ho vyviastnéni, i kdyz zakon
tento zdbor vyslovné nejmenuje vyviastnénim. Nepfiide tu na porjmeno-
vani, nybrZ na pravni pcvahu a nasledky s timto zaborem spojené a ty
jsou nesporné priva vyvlastiiovaciho. Jak shora provedeno, jest zibor
ten vyronem prava § 365 ob¢. zik. a dluzno ho proto za dodasné vy-
vlastnéni povaZovati a stejinému fizeni jako Gplné vyvlastnéni podfiditi
0o do vySetieni odskodnéni,

,  Cis. 1769.

Povoleni exekuce pro narok, predpokladajici plnéni z ruky do
ruky, nezavisi na tom, by bylo prokizano, 7e vzijemné plnéni bylo jiz
uskuteCnéno nebo zajisténo. Okolnost ta pfichdzi v divahu teprve pii
vvkonu exekuce, pokud se tyCe pii vyfFizeni navrhu podle § 42 gis.
4 ex, F.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1922, R 1 792/22)

Na ziklad€ rozsudku, jimZz byl Zalovany uznin povinnym, zaplatiti
eraru 9.000 K proti vydani deviti tisicikorunovych bankovek, urdité¢ po-
znacenych, vedl erdr exekuci, pfiloZiv potvrzeni o zabaveni ondch deviti
bankovek s tim, by bylo dluZniku vydino, zaplati-li vymahanou pohle-
divku. Soud prvé stolice exckuc; povolil, rekursni soud exe-
kucni navrh zamitl, — Davody: Dle § 8 ex. . povoleni exekuce pro
narok, jejz md dluznik splniti proti vzajemnému plnéni z ruky do ruky,
neni sice zavislym na prikazu, Ze vzajemné pinéni bylo jiz uskutecn&no,
nebo zajiSténo; musit byti ve&fiteli vzajemné plnéni ponechino az do
dluZnikova plnéni. AvS8ak v tomto pfipadé mi dluinik dlec exckudniho
titulu plniti pouze tehdy, vyda-li mu vymahajici v&Fitel 9 tisicikoruno-
vych bankovek. Tim, Ze pfipojil k ndvrhu pouze potvrzeni o zabaveni
bankovek, nevyhovél eriar své povinnesti, jeZto z potvrzeni nevypliva.
Ze bankovky byly zabaveny dluzniku, nybrZ poStovnimu tiadu.

Ncjvys§8i soud obnovil usneseni prvého sondu.

Divody:

Privem vytykino v dovolacim rekursu, Ze usnesen{ soudu rekurs-
nilvo cdporuje jasnému doslovu § 8 ex. ¥., dle n€hoZ povoleni exekuce
pro narok, jeiZ ma povinny splniti jen proti tomu, e mu bude poskyt-
nuto vzdijenné plnéni 7 ruky do ruky, nezdvisi na tom, Ze¢ bylo proka-
zano, 7e vzdjemné plnéni bylo jiZ vykondno nebo 7c jcho splnéni alespori
jest zajiSténo. Proti povoleni exckuce, navrhované v tomto pripadg,
nebylo tedy pfekdZky; veSkeré otizky, nadhozené v rekursu povinngé
a v usneseni rekursniho soudu, piijdou v fivahu teprve pii vykonu po-
volen¢ cxckuce (§ 25 odstavee druhy ex. t.), po pripadé kdyby snad po-
vinnd navrhla odklad exckuce dle § 42 ¢is. 4 ex. F. pii rozhodovani
o tomto ndavrhu,



