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u okresniho soudu v historickych zemich, soud ji neodmitl a Zalovana
strana se proti tomu nebranila, musi to ztstati pfi tom (§ 43 j. n., § 441
c. .. s, § 104 j. n., § 240 (2) c. T. s.).

Cis. 6037.

Do seznamu advokatit mize byti zapsan, kdo jako hlasujici rada pii-
sobil po pét let u sborového soudu v Ceskoslovenské repubhce, lhostejno
zda v hlstonckych zemich Ci na Slovensku ¢i ¢astecné tu i tam.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1926, R 1 410/26.)

Vybor advokatni komory v Praze zamitl Zadost rady
zemského soudu v. v. Dra Jifiho B-a o zapis do seznamu advokati, jezto
Cast pctilete, k zapisu do seznamu advokatii vyZadované sluzby, konal
zadatel u soudd na Slovensku. Valna hromada advokatni
komory v Praze potvxdlla napaden¢ usneseni. '

Nejvyssi soud zapis povolil a ulozZil vyboru advokatni komory
v Praze, by tento zapis proved], jakmile Zadatel vykona slib predepsany

v §u 7 zakona ze dne 31. ledna 1922, ¢is. 40 sb. z. a n.

Dtavody:

Napadena rozhodnuti pfehlizeji naprosto statopravni zménu, -ktera
nastala pfevratem a kterd nemiZe ziistati bez zfetele ani pfi vykladu
§u 6 adv. fadu, o néjz jde, nybrz kdyby nebylo jiného, musilo by se k dii-
sledkiim jejim jako k pfirozenosti véci pfihlizeti jiz dle §u 7 obé¢. zak. a
i tak by se doslo k vysledku, Ze nyni po vzniku Ceskoslovenského statu
musi se praxe hlasujiciho rady u sborovych soudii na Slovensku pro
ucely §u 6 adv. fadu rovnati praxi hlasujiciho rady v zemich historickych.
Ale jsou tu nyni pfedpisy mnohem bliz8i. § 6 adv. fadu zZada pétiletou
praxi jako hlasujiciho rady sborového soudu »v obvodu platnosti tohoto
zakonag, jimZ byly dle ¢l I. iv. zdkona skralovstvi a zemé na fi§ské radé
zastoupené«. To jest jeho plvodni smysl. Pfevratem vSak nastala ta
zmcéna, Ze misto poznaceni fiSe »rakouskd«, jemuz se tento vyraz (»kra-
lovstvi a zem¢ na fiSsk¢ rad¢ zastoupené«) rovna, nebo »uherskd« nebo
»rakousko-uherskd« a jim obdobnych (jimz je také prave i vyraz skral.
a zem¢ na fiSské rad¢ zastoupené«) dosazuje se vSude poznaceni »Ce-
skoslovenska republika« a misto »rakousky«, suhersky« a srakousko-
uhersky« poznaceni »Ceskoslovenskyg, jak to, a¢ se to rozumclo samo
sebou, jiZz zdkon ze dne 23. Cervence 1919, &is. 449 sb. z. a n. nesouci
vyznamny nazev »o zakonné ochran¢ Ceskoslovenské republiky« vy-
slovn¢ nafidil. To ovSem plati jen pro ty pfipady, kde nejde o duplicitu
prava, nebot jak uzemi historickych zemi, tak tzemi Slovenska-a Pod-
karpatsk¢ Rusi zistava kazd¢mu jich domdci pravo vyhrazZeno. : Tak
ovSem nelze v ¢l. . uv. zdk. k adv. fadu dosaditi misto »kralovstvi a
zem¢ v FiSské rad¢ zastoupené« pojem a vyraz »Ceskoslovenska repu-
blika«, protoze by tim platnost advokatniho fadu zdej$iho byla rozsi-
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fena i na Slovensko, coZ nelze, protoZe tam zistava v platnosti advo-
katni fad slovensky niZe citovany a'nastal by zmatek. Kde vSak nejde
o tuto dvoji oblast riizného prava, tvofi celé¢ tzemi republiky jediny ne-
dilny celek a to prave plati i o §u 6 adv. fadu. Ma tedy § 6 adv. fadu
nyni znéni a smysl, Ze do seznamu advokatii miaze byti zapsan, kdo jako
hlasujici rada po pét let ptisobil u sborového soudu v Ceskoslovenske
republice, at tedy v historickych zemich nebo na Slovensku, protoze to
vSe je tuzemi Ceskoslovenské republiky. Ze jen tento vyklad je spravnym,
dokazuje obdoba jinych ustanoveni, nebot vyklad hajeny napadenymi
usnesenimi vedl by v samém advokatnim fadé¢ k diasledkiim nemoznym,
jez zakonodarstvi jiz opctovné desavouovalo. Tak stanovi § 8 adv. faduy,
ze zastupli pravo advokata vztahuje se na cel¢ uzemi skralovsti a zemi
na fi§ské rad¢ zastoupenych«, coz by dle pravniho stanoviska napade-
nych usneseni znamenalo po pfevratu pouze uzemi historickych zemi
Cech, Moravy a Slezska. Ale zajisté advokati historickych zemi mcli
pravo zastupovatl i na Slovensku a naopak advokati slovensti i v histo-
rickych zemich jiZ dle zdkona shora citovaného ze dne 23. ¢ervence 1919,
Cis. 449 sb. z. a n. Mimo to v8ak uznal to vyslovn¢ zakon ze dne 3. tinora
1920, ¢is. 83 sb. z. a n. o doCasné tprave advokacie, jenz vyslovil tiplnou
paritu a reciprocitu mezi obojim prdvem a obojim tzemim, jak pokud
jde o advokaty jiz usedlé a jich pfesidleni z oblasti jednoho prava do
oblasti druhého, tak co se tyCe advokatni zkouSky (§ 1) jakoz i co se
tyCe kandidati advokacie (2). Tedy i zde misto skralovstvi a zemé na
fiSské rad¢ zastoupené« nastoupil pojem »Ceskoslovenska republika« a
to plati i o §u 1 a 38 adv. fadu slov. (zak. ¢l. XXXIV. z roku 1874). Po
treti to uznal i zdkon ze dne 31. ledna 1922, ¢&is. 40 sb. z. a n. v §u 1
rka, Ze vykonavati advokacii na uzemi republiky Ceskoslovenské jest
opravncn, kdo je zapsan do seznamu advokati nékteré¢ advokatni ko-
mory této republiky. Zase uplna rovnost a vzajemnost: advokat histori-
ckych zemi miZe vykonavati praxi na Slovensku, aniz by potieboval vy-
kazu, Ze si osvojil pravo slovenské. Ale takovym davno usedlym advo-
katem mizZe byti také byvaly hlasujici rada, jenZ celou dobu tohoto svého
radovstvi ztrdvil jen v historickych zemich a pfece miiZe zastupovati
i na Slovensku a naopak. Jak tedy mozno &asteCnou slovenskou praxi
miti za pfekazku, kdyz neni dle zakona piekazkou ani vylu¢na praxe slo-
venska? Jaky by to také mélo smysl a icel chtiti Zadateli odpirat narok
jen proto, Ze slouZil z ¢asti v agend¢ prava slovenského: Zadny jiny, nez
ten nezadouci, Ze by se tim slovenskému pravu vtiskovala pedet méné-
- cennosti, coZ je v&cn bezdivodno a statopravné pfimo nebezpelno.
Dluzno dale uvaziti, Ze kdyZ opravnéni advokata vztahuje se na celé
tizemi Csl. republiky, musi to byti spiSe prakticky s vyhodou, kdyz se
kandidat pocviCil také v pravu druhé &asti fiSe. Jestlize advokati histo-
rickych .zemi jsou opravnéni zastupovati i na Slovensku, ackoli vykaz
praxe a. tudiz znalost prava slovenského se od nich nezada, jak by bylo.
mozno 0dp1rat1 zapls kandidatu v historickych zemich, kdyz ma praxi
jejich prava aspon Caste¢n¢? Kone¢n¢ nelze nepfipomenouti, Ze hned
od pfevratu soudcové historickych zemi, ackoli neméli vykazu o své zna-
losti prava slovenského, jsou upotfebovani-u soudit slovenskych, kde
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musi uzivati vyluéné tamn¢jSiho prava. Pro zajimavost srovnati dluzno
predpis §u 4 (2) zak. ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 269 sb., tieba ze dle
§u 9 neplatil pro soudce, pro néz vydan zakon z téhoz dne ¢&is. 270 sb.,
jenz neuznal za potfebu pfipustnost upotiebeni zdejSich soudctt na Slo-
vensku teprv prohlasovati. Nikdo v tom nikdy neshledaval zavady, jezto
se pfedpoklada, ze zkouSeny pravnik.musi byti s to uzivati i prava no-
vcho, jak se to déje pri kazdé zmcené zakonodarstvi. Ale pak se musi
rozuméti 1 zde uplna parita a reciprocita, i nebylo by zavady, by i slo-
vensky soudce nepilisobil bez dalsiho u soudit historickych zemi, v oblasti
prava druh¢ho, a tak tomu také je aspon u nejvySSiho soudu, — jinde,
jak znamo, pro nedostatek slovenskych soudcii na to nedochdzi — u né-
hoZ nejen soudcové historickych zemi zasedaji v senitech slovenskych,
ale i soudcové slovensti v senatech historickych zemi, je-li tfeba. Ostatné
musi i zemsky soud a vrchni zemsky soud v Praze souditi dle prava
slovenského v oboru kompetence dle zakona ze dne 2. listopadu 1918,
¢is. 4 sb. z. a n. Sumou § 6 adv. fadu nelze, jak napadend usneseni . €ini,
brati v jeho plvodnim smyslu, nybrZ ve smyslu, jehoZ mu dodal pfevrat
a jenz byl samym zdkonodarcem, jak shora obsahem cel¢ fady zakont
napadenymi usnesenimi ovSem Gpin¢ pominutych, doliceno, opétovné
zcela jasnC naznalen. JeZto ostatni podminky zapisu jsou nejen vyka-
zany, nybrz viibec nesporny, bylo tak uznati, jak se stalo.

Gis. 6038.

Zakaz zcizeni podle Su 22 zakona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318
sb. z. a n. v novelisovaném znéni vztahuje se také na exekucéni drazbu.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1926, R 1 433/26.)

Navrhu vymahajiciho vcfitele, by byla povolena vnucena drazba ne-
movitosti, ohledn¢ nichz bylo v pozemkové knize poznamenano obme-
zeni podle odstavce tfetiho a Ctvrtéto §u 22 zdk. ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.,, soud prvé stolice vyhovél, rekursni
soud exekuCni navrh zamitl. Duvody: StiZnost je divodnou. Jef
pfi pravu vlastnickém poznamenano obmezeni podle odstavce (3) a (4)
§u 22 zakona ze dne 27. kveétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. v doslovu druhé
a treti novely, jeZ dovoluje nabyvateli pozentku:zcizeni do 10 let jen se
svoleni Statniho pozemkoveho ttadu. Z tohoto ustanoveni je zfejmym
amysl zakonodarctv, by pozemek zistal v rodin¢ dlouhodobého pach-
tyfe aspon po 10 let, aby mohl jej nadale vzdélavati jako vlastni, kdyz
po dlouhou dobu vzdclaval jej jen jako pachtyf. Jest pfipustiti, Ze do-
slov zakona neni sice jasnym, ale jest jisto, Ze onen umysl zdkonodarciv
nedoSel by uskute¢néni, kdyby pfipuSténa byla vnucena draZba, nebot
podle ducha zakona kazdé¢ zcizeni potfebuje svoleni Statniho pozemko-
vého ufadu, tedy i zcizeni, jeZz déje se proti vili nabyvatelové fizenim
exeku¢nim. Svoleni Statniho pozemkového ufadu v projedndvaném pii-
padé neni vykazano, proCez vyhovéti bylo stiZnosti jako duvodne a navrh
na vnucenou drazbu nemovitosti u¢inény zamitnouti. -

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



