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Ale pak jest pro vyméru mistniho pfidavku jejich, resp. ¢inovného roz-
hodnou ve smyslu vyvodii shora uvedenych obec Bratislava, protoze
v této lezi ufad jich trvalého pfikazani. :

Spravnost tohoto nazoru jest podepfena i faktickou tipravou sluzby,
kterou — jak nesporno — vykonavaji pfislusnici policejniho komisaistvi
v Petrzalce nejen v obvodu tohoto, ale podle potfeby v celém obvodu
policejniho feditelstvi v Bratislavé, aniz (fad pokldda posléze zminénou
sluzbu za sluzbu mimo vlastni jich piisobisté.

Jestlize proto zal. ifad odepfel st-liim pfiznati narok na bratislavsky
mistni pfidavek (Cinovné), jest vyrok jeho v odporu se zakonem.

C. 11.111.

Vojenské véci: * Vojensky gazista byv. rakousko-uherské
armady, domovskym pravem pfisluSny do obce na Vitorazsku, nema na-
roku na zapocet vojenské sluzby konané ve vojsku popfevratového Ra-
kouska ve smyslu § 96 zak. ¢. 76/22 Sb.

(Nélez ze dne 3. biezna 1934 & 4297.)

V &c: Alois L. v J. (adv. Dr. Viktor Svoboda z Prahy) proti mini-
sterstvu narodni obrany o zapolet doby do pense.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D v od y: Podle kmenového listu nabyl st-1, jenz podal dne 19. fijna
1920 prihlasku o pfijeti do Csl. vojska, jako rotmistr z povoldni na-
sledkem ratifikace mirové smlouvy statni pfisluSnosti ¢sl. dnem 1. pro-
since 1920, byl timto dnem pfevzat do stavu péSiho pluku &. 29 a zarazen
k I. nahradni roté, pfi ¢emz mu byla pfiznana III. platova stupnice s do-
datetnou platnosti ode dne 1. ledna 1920 a byl pak dnem 14. kvétna
1921 pfijat do &sl. vojska jako gaZista mimo hodn. tfidy a poddiistojnik
z povolani (O. V. &. 48 ze 14. kvétna 1921).

Rozhodnutim mno z 3. ¢ervna 1922 byl st-1 dnem 1. Eervence 1922
pieloZzen do vysluZby jako nezpisobily k veSkerym sluZbam a byl mu
pfiznan dnem 1. fijna 1921 pocinajic zdkonny narok na trvaly pfidavek
za zranéni ro¢nich 480 K¢ a vedle toho dnem 1. ¢ervence 1922 pocinajic
narok na vysluzné 1.572 K¢ a vale¢ny pfidavek 400 K¢&. Vynosem Zal.
ufadu ze 17. srpna 1922 byl st-l1 dnem 1. &ervence 1922 dofasné reakti-
vovan a ponechan v dosavadnim pfidéleni, byl v8ak na to dalSim vy-
nosem z 5. listopadu 1922 dnem 1. zafi 1922 opétné pfeloZzen do vy-
sluzby u ponechani zaopatfovacich pozitk(i vyméfenych jemu vynosem
z 3. Cervna 1922.

Podanim z 27. fijna 1930 Zadal st-1 o zdpocCet doby ode dne 29. fijna
1918 do dne 30. listopadu 1920, kterou ztravil v nemocni¢nim oSetfeni,
do doby pensijni po&inajici dnem 1. zafi 1922, a uvedl, Ze po svém zra-
néni byl ve videriskych nemocnicich ode dne 7. listopadu 1918 do dne
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15. Cervna 1920, Ze byl v té dobé pétkrat operovan, Ze ode dne 16. Cervna
do dne 15. za¥i 1920 mél tfimé&si¢ni zdravotni dovolenou, udélenou jemu
rakouskym Staatsamt fiir Heerwesen ve Vidni, Ze se z této dovolené
vratil dne 23. zafi 1920 do invalidni §koly ve Vidni na devitimési¢ni ob-
chodni kurs, Ze ode dne 1. listopadu 1918 do konce fijna 1920 byl v po-
zitkovém pfidéleni u Askunft- und Dirigierungsstelle ve Vidni, Ze se
zaCatkem fijna 1920 dovédél, Ze jeho domovskad obec Ceska Cejle roz-
hodnutim mezispojenecké zahrani¢ni komise pfipadla k Csl. republice,
7e se on timto rozhodnutim stal obfanem ¢&sl., Ze podal dne 17. fijna
1920 pfihlasku a zadost o pfrijeti do ¢sl. vojska jako vojensky gaZista
mimo hodn. tfidu u vyslanectvi Csl. republiky ve Vidni a dne 17. pro-
since 1920 nastoupil ¢innou sluzbu vojenskou v Jindfichové Hradci, aniz
vyCkal vyfizeni své zadosti, Ze osobnim véstnikem V. & 52 z roku 1921
z 3. Cervna 1922 byl jako nezpiisobily dnem 1. Cervence 1922 dan do
vysluzby, ale ponechan dalsi tfi mésice v Cinné sluzbg, ze kieré vy-
stoupil definitivné dne 12. srpna 1922.

Naf. rozhodnutim nebylo této Zadosti vyhovéno s odivodnénim, Ze
pro zapocCet doby ode dne 29. fijna 1918 do dne 30. listopadu 1920 ztra-
vené v nemocni¢nim oSetfeni v ortopedické nemocnici ve Vidni-V. do
siuzebni doby rozhodné pro vyméru vojenského vysluzného neni zédkon-
ného ani jiného podkladu; Ze podle ustanoveni § 96 odst. 2 jakoz i § 26
odst. 1 lit. a) zak. & 76/1922 Sb. (sluZebni pfedpis H-IV-4) lze hod-
notiti do zapocitatelné sluzebni doby rozhodné pro vyméru vojenského
vysluzného jen tu dobu cinné sluzby vojenské, kterd byla po statnim
pfevratu vykonavana v ¢&sl. vojsku.

Proti tomuto rozhodnuti podal st-1 stiznost, o které uvazoval nss
takto:

Na sporu jest otdzka, zdali st-li, ktery nastoupil sluzbu v &sl. armadé
dne 1. prosince 1920 a byl pak koncem &ervna 1922 jako rotmistr pen-
sionovan, slus§i do doby rozhodné pro vyméru vojenského vysiuzného
hodnotiti dobu ode dne 29. fijna 1918 do dne 30. listopadu 1920, ztra-
venou ve sluzbé vojska rakouského, pii ¢emz podle nazoru stiZnosti bylo
by rozeznavati v tomto Case dvoji obdobi, prvé az do dne, kdy se st-I
pfihlasil k sluzb& v &sl. armadé, totiz do dne 19. fijna 1920, a druhé
od tohoto dne do konce listopadu 1920.

Pro tuto otazku jest zakladnim pfedpisem ustanoveni § 26 vojen-
ského zaopatfovaciho zakona ze 17. unora 1922 &. 76 Sb., jenZ ze sluzby
vojenské zapolitava zasadné jen sluzbu konanou ve vojsku Csl. statu.
Vedle tohoto z4kladniho ustanoveni uéinil v8ak cit. zdkon je$té zvlastni
opatfeni tim, Ze v § 96 zafazeném v oddilu V. zak., jednajicim o usta-
novenich pfechodnych a zavére¢nych, normoval zapo€itatelnost i jinych
obdobi vojenské sluzby, neZ jaka byla uvedena v citovaném § 26.

Z téchto ustanoveni dovolalo se naf. rozhodnuti odstavce 2 § 96 cit.
zak., ktery jednd o dobé& Cinné sluzby konané v &sl. vojsku pred ucin-
nosti zak. & 76/1922 Sb., totiz pfed 1. lednem 1920, kteréhoZz pfipadu
u st-le neni. St-1 naproti tomu dovolava se tietiho odstavce § 96, ktery
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jedna o zapoltu sluzebni doby ztravené pfed stitnim pievratem v uréi-
tych sluzbach: sluzby distojnikii ustanovenych na vojenskych vzdéla-
vacich ustavech, duchovnich vojenskych, vojenskych ufednikii, profe~
sorii v0]enskeh0 zvérolécitelskeho ustavu, distojnikii Cinnych pfi ma-
povani a triangulaci, zaméstnanci valeéneho lod’stva a udilist, zfize-
nych pro vychovu k sluzbé namofské.

Zadny z téchto pfipadii netyka se st-le, jenZ se tedy tohoto zakonného
ustanoveni dovolava nepravem. Zbyva proto zabyvati se otazkou, zdali
na st-liv pfipad bylo by lze pouziti odst. prvého § 96 cit. zak., pokud
pfipousti zapocet pro vyméru vysluzného stejné jako citovany § 26 oné
doby Cinné sluzby, kterd byla ztravena pred zfizenim Csl. statu v ra-
kousko-uherské (rakouské nebo uherské) armadeé aZ do 31. ledna 1920.

Z tohoto znéni zakona jest patrno, Ze tu $lo o sluzbu, konanou v byv.
armadé fiSe Rakousko-Uherské, kterd rozpadnutim této FiSe p¥i statnim
pfevratu dne 28. fijna 1918 zanikla, a Ze slova v zavorce uvedend, jak
pravé bylo citovano, jsou pouhym vysvétlenim, Ze jde o sluzbu konanou
pfed statnim pfevratem nejen ve spole¢né c. a k. armadgé, nybrz i v c. k.
armadé Predlitavského Rakouska i v Kral. uherské armade. Tim jest
vyloucen pravni nazor stiznosti zastavany, Ze by sem bylo lze pocitati
i sluzbu konanou v armad¢ t. zv. Némeckého Rakouska, resp. republiky
rakouske.

PonévadzZ pak jest vylougeno, aby po zaniku armady byv. Rakousko-
Uherska, tedy po 28. fijnu 1918 mohl st-1 vykazati n€jaké sluzebni
obdobi v oné armad¢ ztravené, nelze na jeho pfipad pouZiti ani § 96
odst. 1 zak. ¢ 76/1922 Sb. Tim se stdva bezpfedmétnym zabyvati se
otazkou, které datum dluzno ve smyslu tohoto odstavce 1 § 96 pokladati
za datum zfizeni Csl. statu, nebot i kdyby stiZznost méla pravdu, Ze pro
pfislusniky obci Vitorazskych, nalezejicich nyni k naSemu  statnimu
uzemi, dluzno ve smyslu pravé cit. zakonného ustanoveni pokladati za
den zfizeni Csl. statu den 1. fijna 1920, nemélo by to pro sporny narok
vyznamu, kdyz st-1 sluzbu po 28. fijnu 1918 nekonal a nemohl konati
v byv. armadé rakousko-uherske.

Stiznost dale pak tvrdi, Ze st-lovu vojenskou sluzbu, o kterou jde,
dluzno jemu zapodisti alesponi ode dne, kdy se pfihlasil do ¢sl. armédy.
AvSak v celém zaméstnaneckém zakonodarstvi ¢sl. zaklada se sluzebni
pomér toliko nastoupenim sluzby, nikoli jiZz podanim Zadosti o pfijeti
nebo podéanim pfihlasky, a nelze proto ani v tomto sméru stlznostl vy-
hovéti.

Lze sice pfiznati, Ze feSeni sporné otazky, o kterou jde, tak, jak na
zdkladé zakonnych predpisii podle svrchu uvedeného jest spravnym,
neni s hlediska ekvity uspokojujicim, jeZto st-1 se nemohl dfive k sluzbé
ve vojsku ¢&sl. pfihlasiti, nez jak ucinil, le¢ ve smyslu § 2 zdk. o ss
jest nss povolan piezkoumdavati rozhodnuti a opatfeni spravnich ufadt
vyluéné s hlediska zakonitosti, nikoli s hledisek jinych; v tomto sméru
pak nelze ani uznati, Ze by byla v zak. & 76/1922 Sb. mezera, kterou
by bylo lze obdobnym pouzZitim jinych zakonnych pfedpisi vyplniti;
nebot zakon ten byl vydan v dobég, kdy se v praxi vyskytovaly zvlastni
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piipady, jakym jest st-liv, a jestlize zakon ve svych pfechodnych a za-
vérednych ustanovenich nic zvlaStniho o nich neustanovil, dluzno v tom
spatfovati projev viile, aby pfipady takové byly ponechdny mimo zfetel.

C. 11.112,

Vojenské véci: * Predpis prvého dilu 1. véty odst. 2 § 13 vl
naf. ¢. 96/1930 Sb., Ze pfi urovani pensijni zakladny vojenskych dii-
stojnikii se pfedevSim v mezich Casového postupu zjisti doba, kterou
by v pfisluSné postupové skupin€é musili ztraviti, aby podle predpisi
platnych pro vojenské diistojniky Casovym postupem dosahli poZzitki
hodnostni tiidy a platového stupné, v némz byli v den skonceni Cinné
sluzby, neodporuje zakonu.

(Nélez ze dne 3. bfezna 1934 €. 4298.)

V € c: Frantisek L. ve S. (adv. Dr. Lad. VoprSalek z Prahy) proti
ministerstvu narodni obrany o pfijeti do ¢sl. armady a o vyméru vy-
sluzného.

Vyrok: Naf.rozhodnuti, pokudjimbylyvyfizeny
ndmitky st-lovy proti vymé&fe vysluiného podle
zak. €. 70/1930 Sb.,, zruSuje se pronezakonnost; jinak
se stiZnost odmita pro nepifipustnost. :

Diivody: Dekretem likvidujiciho min. valky ve Vidni z 11. listo-
padu 1918 jmenovan byl st-l, ti€etni hejtman péSiho pluku &. 55 tamtez,
dnem 1. listopadu 1918 vojenskym ucetnim radou. Pfihla8kou, danou
v Bilsku dne 14. dubna 1919, Zadal st-1 o pfijeti do svazu ¢&sl. vojska
jako géZista z povolani, uvadéje, Ze dne 16. bfezna 1919 podal Zadost
o pfevzeti jako géaZista ve vysluzbé. Vynosem jmenovaného min. valky
ve Vidni z 24. srpna 1919 byl st-1 pensionovén, a poukdzino mu odpo-
¢ivné 4.400 K a bytova vypomoc 480 K ode dne 1. €ervna 1919. O tom
byl st-l1 vyrozumén vynosem mno z 10. dubna 1920. — Vynosem z 10.
fijna 1923 neuznalo mno povySeni st-le na majora hospodaiské sluzby
(vojenského ticetniho radu) dnem 1. listopadu 1918; jeho pfijeti do ¢&sl.
vojska v této hodnosti bylo osobnim véstnikem VI. ¢. 64 opraveno a byl
uznan pouze kapitdnem hospodaiské sluzby ve vysluZbé.

Podanim z 10. prosince 1923 Zadal st-l1 o ponechdni hodnosti VIII.
hodn. tfidy jako ucetniho rady a o ponechani jemu poZitkii vynosem
z 10. dubna 1920 pfiznanych. Vynosem Zal. ifadu z 28. bfezna 1924
byla uznana platnost vynosu byv. min. valky ve Vidni oddéleni 15 ¢. 4669
z roku 1919, jimZ byl st-1 dnem 1. Cervna 1919 pfeloZen do vysluzby,
ale pfizndny mu dnem 1. Cervna 1919 zaopatfovaci pozitky na vysiuzném
3.400 K&, osobni pfidavek 400 K& a pfibyte€né 392 K& a ode dne
1. ledna 1920 téZ 80% zvyseni vysluzného (2.400 K&) rocné.

Prihlasku ze 17. dubna 1925 o tpravu zaopatfovacich pozitkii podle
zak, €. 288/1924 Sb. vyridil zal. ufad vynosem ze 4. listopadu 1925,
kterym poukazal st-li ode dne 1. ledna 1925 vysluZzné 10.810 K¢& jako



