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k exeku¢n¢ zabavené pohledavce jest uplatiovati Zalobou vylucovaci ve
smyslu § 37 ex. f. Podle celého svého obsahu jest Zaloba, o niz jde, tako-
vouto zalobou, tvrdic pravo vlastnické k zabavené pohledavce na zakladé
postupu a bezucinnost nabytého exekucniho prava zastavniho k ni stra-
nou zalovanou; okolnost, Zze Zalobni prosba nezni vyslovné na uznani ne-
pfipustnosti exekuce proti Zalujici strané, neini vSak v souzeném
pripad¢ zalobu pochybenou a nepfipustnou, ana jeji prosba obsahuje na
misto vyroku ur€ovaciho prosbu o plnéni, pokud se tyce o strpéni, by
k soudu slozena ¢astka s tiroky vydana byla strané zalujici; prosba tato
jest prostym podle § 231 ex. f. pfipustnym diisledkem toho, Ze exekuce
jest ohledn€ slozenych pené¢z proti. Zalujici strané nepfipustnou. Nebylo
proto zavadou, Ze se zalobni prosba nedomaha vyslovn¢ vyroku o ne-
pripustnosti exekuce.
Nejvys$Si soud nevyhovél dovolani.

Dtavody:

Nespravné pravni posouzeni véci vytyka dovolatel napadenému roz-
sudku proto, zZe zaloba jest po formalni strance pochybend, ponévadz
v souzeném piipad¢ byla pfipustné jen zaloba podle § 37 ex. f. a, byla-li
podana Zzaloba podle § 231 ex. f., méla bytl podana Zaloba urlovaci,
nikoliv petitorni. Nelze o tom pochybovatl 7e zalobkyn¢ byla opravnéna
podati na dovolatele zalobu podle § 37 ex. f. Na omylu jest vSak do-
volatel, domnivaje se, Ze byla pfipustna jen Zaloba podle tohoto mista
zakona. Dovolatel pfipousti, Ze poddluznik pravem sloZil podle § 307
ex. f. zabavenou pohledavku na soudé. Jak tento nejvySsi soud jiZ vy-
lozil a odlivodnil v rozh. sb. n. s. ¢is. 2802, neni tim exekuce na pohle-
davku skoncena. K rozvrhu sloZenych na soudd pendéz jest nafiditi rok,
pojednati o narocich na vydani uloZenych penéz a pfi odporujicich si
narocich odpor bud’ ihned vyfiditi nebo za podminek § 231 ex. f. od-
kdzati na pofad prava. To se také stalo v tomto pfipadé. Dovolatel
prezira, ze také v citovaném rozhodnuti §lo o postup pohledavky. Z toho
vyplyva, Ze i v tomto pfipad¢ jest pouziti obdobné jako pfi rozvrhu
drazebniho vytézku za movité véci podle S 286 ex. f. zdkonitych usta-
noveni tamtéz c1tovanych Nesejde na tom, Ze zalobkyné¢ podala petitorn:
zalobu, nebot, ma-li podle § 233 ex. T. byti v rozsudku, kterym se vy-
hovuje odponu byt by i nebylo Zadano za to, ur€eno, kterému véfiteli
a jakou c¢astkou vyplacena byti ma sporna &ast podstaty, neni zajisté
nepfipustné, by obdobny Zalobni navrh nebyl pojat jiz do Zaloby. Od-
volaci soud nepochybil tedy po pravni strance, vyhovév Zalobé.

Cis. 9825.

Rukojmi nema proti hlavnimu dluzniku naroku na nahradu uatrat
sporu a exekuce, vzeSlych vymahanim zaruéeného dluhu proti ruko-
jmimu.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Rv 1l 274/29).

Civilni rozhodnuti XIIL 35



— Cis. 9826 —
546

Zalobkyné zarucila se za sménecny dluh Zalovaného. Veéritel zaloval
o zaplaceni dluhu Zalobkyni a, vysoudiv spor, vedl proti ni exekuci.
Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyn¢ na Zalovaném zaplacen
12.320 K¢& utrat Zaloby, exekuce a poplatkli ve sporu (exekuc¢nim fizent)
véfitele proti zalobkyni. Oba niz8§i soudy Zalobu v tomto sméru
zamitly,,odvolaci soud z téchto divodi: Castka 12.320 K¢
tvofi podle vlastniho tvrzeni odvolatelky utraty Zaloby, exekuce a po-
platky ze sporu. Na tento peniz nebylo Ize ji pfiznati ndrok podle § 1358
ob&. zak. proto, Ze tu neSlo o dluh cizi, o dluh Zalované strany, nybrz
o vlastni dluh Zalobkyné. Nevadi, Ze utraty jsou Casti vedlejSiho pfislu-
Senstvi pohledavky hlavni, nebot v pfi€in¢ § 1358 ob¢&. zak. rozhoduje
jen to, jak jest posuzovati zaplaceny peniz v poméru mezi dluznikem a
rukojmim; tento pfevzal na sebe zavazek zaplatiti v urcitém pfipadé
misto dluznika; neucini-li tak dobrovolné¢, da-li se k plnéni tomu nutiti
teprve nakladnym sporem, nemiiZe viibec utraty sporu pozadovati od
dluznika, za néhoz se zarucil, protoze tyto utraty jsou jeho dluhem.
To plati v podstaté také v souzeném ptipadé, necht pficina, pro kterou
zalobkyné byla od banky Zalovana, byla jakdkoliv a nebylo by rozhod-
nym zavinéni Zalobkyn¢, protoze tu nejde o nahradu $kody. Zalobkyn#
pfevzala rukojemstvi ve formé skripturni obligace a musi sama nésti
toho nasledky, které ji vyplynuly z toho, Ze nedostdla svym zdvazkim,
které¢ ji podle povahy tohoto zpiisobu zaru€eni proti véfiteli vzeSly a
z toho, ze — jak sama pripousti — prolongaci sménky odepfela. Platila
tedy tyto naklady u banky za sebe, a nikoliv za Zalovanou, a nemfze je
tedy od ni pozadovati z divodu § 1358 ob¢&. zak.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani poukazav v otazce, o niz
tu jde, na divody rozsudku odvolaciho soudu.

Cis. 9826.

Zmocnénec musi vydati zmocniteli vSe, co provadéje zmocnéni, pro
ného obdrzel. Tento narok zmocniteliiv proti zmocnénci se promlcuje
ve tficeti 1étech.

I nepfihlaSené pohledavky podléhaji vyrovnani. Jde na nebezpeci
vyrovnaciho dluznika, neplati-li nepfihlaSené dluhy, at' tak ucinil z jaké-
koliv pficiny, tfebas nezavinéné.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Rv Il 549/29).

Zalovany byl t¢etnim u Zalujiciho spolecenstva a jako takovy pfija’
roku 1921 pro spole€enstvo 14.000 K¢&. Roku 1924 bylo o jméni Zalo-
vaného zahdjeno vyrovnaci fizeni, v némz se zalovany vyrovnal na 38%.
Spolegenstvo nepfihlasilo svou pohledavku 14.000 K¢ k vyrovnani Zalo-
vaného a Zalovany na pohledavku spoleCenstva neplatil splatky. Zalobé
spolefenstva proti Zalovanému o zaplaceni 14.000 K& procesni
soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud pfisoudil za-
lobci jen 38% zazalované pohledavky. D ivody: Po strance pravni
jde v podstaté o dv¢ namitky Zalovaného: o namitku promléeni za-




