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nostenské zaloZny, vymahajicimu véfiteli, nybrz nasledujicimu, (Obéan-
ské zaloZné. Rekursni soud pritkl vytézek prodeje onéch svrki
vymahajicimu véfiteli.

Nejvys88i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu Ob&anské za-
loZny.

Diavody:

Spornym jest jiz jenom, zda pominulo soudnim smirem ze dne 22.
zafi 1923, kterym vymahajici véfitel H. nasledkem vyluovaci Zaloby,
podané na nc¢ho Zivnostenskou ziloZznou v R., uznal jeji vlastnictvi k né-
kterym u dluzniku zabavenym a nyni e¢xeku¢n¢ prodanym pfedmétim
a svolil k zruSeni exekuce ohledn¢ nich, jeho exeku&ni pravo zastavni a
tim i narok na zaplaceni z drazebniho vytéZku. Rekursni soud uznal, Ze
excku&ni zastavni pravo Josefa H-a nepominulo. K tomu by byvalo tfeba,
by exekuéni soud zrusil podle onoho smiru exekuci, ¢ehoz viak neutinil,
poncvadz nikdo toho nenavrhl. Mylnym jest nazor stéZovatelky, Zc exe-
ku€ni soud byl povinen, exckuci zrusiti z afadu. Podle §u 37 ex. f. mizZe
se tak stati jenom, kdyZ vyluCovaci Zalob¢ bylo pravoplatné, tedy roz-
sudkem, vyhovéno; byl-li spor ukonéen smirem, nebyl exckueni soud
povinen, ba ani opravnén, tak uciniti bez navrhu stran. Navrh na zru-
seni exekuce nebyl uinén ani ve smiru samém, nebot Zalovany ud¢lil
v ném jenom svoleni ku zruSeni exckuce, ani dodate€né, smir zustal na
exekuci bez jak¢hokoliv vlivu a stranam zustalo volno, by smir kdykoliv
pozdéji novym ujednanim zmcénily, a sporné poméry jinak upravily. Ze
smluvni svobody stran plyne také, Ze stéZovatelka neni k dovolaci stiz-
nosti viibec opravnéna. Smir ze dne 22. zafi 1923 tvofi pravo jen mezi
stranami, které jej ujednaly, nema vyznamu pro nikoho jiného, stéZo-
vatelka nemohla z ného nabyti prav. Nesrozumitelnym jest, dovola-
vano-li se vécné a proto i proti tfetim osobidm ulinné podstaty préava
zastavniho. Méla-li stéZovatelka na mysli vlastnické pravo Zivnosten-
ské zaloZny, stadi poukazati na to, Ze zaleZi pouze na vlastnikovi, zda,
proti komu a do jaké miry chce své vlastnictvi uplatniti ¢i neuplatniti,
tfeti osoby nemaji prava poZadovati, by ho bylo dbano.

Cis. 3867.

Nejde o piijcku, nybrz o smlouvu pachtovni, bylo-li uZivani véci
pfenechano na urdity ¢as s tim, Ze uzivatel ponese biemena.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1924, Rv 1l 289/24.)

Na jafe 1922 odevzdala Zalobkyné Zalovanému svou usedlost s tim,
7e beztak zamys$li odevzdati hospodafstvi synu Zalovaného; Zalovany
necht mezitim hospodafi na usedlosti, aZ jeho 21lety syn nabude schop-
nosti k samostatnému vedeni hospoddfstvi. Uplata v penézich smluvena
nebyla, Zalovany mél nésti davky a bfemena. Tvrdic, Ze Zalovany Spatné
hospodafi, domahala se na ném Zalobkynég, by usedlost vyklidil a ji i se
zdsobami a pfisluenstvim odevzdal. Oba niZ28i soudy vyhovély
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zalobe, odvolaci soud z téchto duvodi: Smlouva, o niZ tu jde,
jest bezpochybné platna. Touto tumluvou ma ve prospéch Zalovaného
byli zfizena mezitimni sprava do té doby, az syn jeho FrantiSek nabude
schopnosti k samostatnému pfevzeti hospodafstvi. Kdyby postup used-
losti FrantiS$kovi byl jiZ platnou smlouvou zavazn¢ zarucen, rovnalo by
se¢ pravo Zalovaného na vedeni »mezitimniho hospodatstvi« poZivacimu
pravu nebo manZelovu pravu na spravu a pozivani (ve smyslu §u 1237
ob&. zak.); v takovém piipadé bylo by libovolné odvolani této spravy
vlastnici usedlosti vylouceno. Jinak ma se véc v tomto pfipadé. Fran-
tiSek K. nenabyl jesté prava na odevzdani usedlosti. Dodatek v zékladni
umluvé (odevzdavam ti hospodafstvi mezitimné, az tviij syn nabude
schopnosti k samostatnému hospodafeni) vyslovuje pouhou pohnutku
pro mezitimni spravu zalované¢ho. Touto timluvou nebyla Zalobkyn¢ nu-
cena postoupiti usedlost; byla proto i opravnéna odvolati mezitimni
hospodafstvi Zalovaného kdykoliv, to tim spiSe, Ze sama ma libovolné
posouditi schopnost FrantiSka K-a k pfevzeti usedlosti.
Nejvys$88i soud Zalobu zamitl

Divody:

Smlouvu toho obsahu, jak ji niz8i stolice zjiStuji, nelze pokladati
za pljcku podle §u 971 ob¢. zak., jezto nedlo o pouZivani beziiplatné,
nybrz za smlouvu pachtovni. UZivani pfenechiano bylo na omezeny Cas
(§ 1090 ob&. zak. a § 1096 ob&. zak. na rozdil od §u 1122 ob¢. zik.).
I cena, za ni% uZivani pfenechano, uréena jest zplisobem odpovidajicim
§u 1090. Bfemena, jez mél Zalovany nésti, byla v &ase smlouvy zndma
a pfedstavuji ur&itou cenu dle §u 1090 ob¢. zék. Platnost najemni nebo
pachtovni smlouvy neni dotéena tim, Ze pachtyf kromé urlité ceny ma
konati i platy a nésti niklady v neur&ité vySi, na pfiklad naklad na
udrzovani nebo i na obnoveni pfedmétu ndjemniho, povinnost platiti
dané proménlivé vyse, platiti pozarni pojistné a t. d. (t. zv. Akcidencie
smlouvy pachtovni). Jde tudiz v tomto sporu o otdzku, zda Zalobkyné
smi Zadati vraceni pachtovniho pfedmétu. Pfi ujednani smlouvy nepo-
Citaly strany vyslovné s moznosti, Ze viilbec nedojde k tomu, aby syn
Zalovaného, nabuda schopnosti hospodafiti, nepfevzal hospodafeni na
realit¢ Zalobkyné, kteryZto pfipad nastal dle zjiSténi nizich stolic, kdyZ
Zalobkyné za sporu prohlasila, Ze synu Zalovaného hospodafeni viibec
nepfenecha. Se zfetelem na zasadu poctivosti v pravnim Zivoté (§ 863
ob¢. zak.) nelze ze smlouvy, niz8imi stolicemi zjistén¢, dovozovati, Ze
se Zalovany pro tento pfipad zavazal, usedlost ihned vykliditi. NeudrZi-
telnost tohoto vykladu patrna jest zejiména, vezme-li se v tivahu pfipad,
Ze by se byla Zalobkyné v nékolika dnech po pfesidleni Zalovaného
z V. do K. chtéla zbaviti svého zavazku pouhym prohladenim, Ze synu
jeho usedlost v uZivani nepfenecha. S druhé strany neni podkladu pro
to, Ze Zalobkyn¢ i v takém' pfipadé chttla Zalovanému po celou ozna-
Cenou dobu ulebni ponechati uZivani, a¢ nemiiZe dojiti k uskute¢néni
ucelu, ktery dle viile stran byl zajist¢ kone&nym cilem celé iimluvy a ne
pouhym nezavaznym motivem (§ 901 ob¢&. zék.). Pro tento pfipad jde
tedy o smlouvu pachtovni na neuritou dobu, a pfi nedostatku jinakého
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ujednani stran musi nastoupiti platnost §u 1116 ob&. zak., dle néhoi
lze pomér pachtovni na neuréitou dobu uzavfeny skonliti 6mésiCni vy-
povédi. Ze vypovéd takova byla dana, nebylo ani tvrzeno. K vyvodiim
prvého soudce se podotykd, 7Ze nebylo véci Zalovancho, aby namital
nedostatek vypovédi, nybrZ Ze stalilo, Ze trval na jsoucnosti smluvniho
pomeéru, naopak bylo véci zalobkyn¢, by tvrdila skuteCnosti, zakladajici
jeji narok na vraceni pachtovniho pfedmcétu, a by je prokézala.

Cis. 3868.

I. Byla-li Zalobni Zadost obmezena za fizeni v 1. stolici na utraty
sporu, jest 0 ni rozhodnouti usnesenim.

II. Byla-li Zalobni Zadost obmezena za pravidelného fizeni pied
okresnimi soudy na utraty sporu, je dale jednati podle pfedpisi pro
fizeni ve vécech nepatrych.

(Plenarni usneseni ze dne 20. kvétna 1924, &is. pres. 298/24.)

U odvolacich (rekursnich) soudu, pravé tak jako u Nejvyssiho soudu,
neni jednotnym zpilsobem feSena otazka, jakym opravnym prostiedkem
jest napadati rozhodnuti ve pfi¢in¢ nakladia sporu, byla-li Zadost Zalobni
béhem fizeni v L. stolici obmezena jen na utraty sporu. Kdezto néktera
rozhodnuti, odvolavajice se na piedpis §u 55 c. . s., pokladaji za pfi-
pustny rekurs (R 1 1138/20, R ii 409/21, R 1 995/22, R | 347/23,
R 1 647/23), jina rozhodnuti, vyluCujice pouziti §u 55 c. f. s. na takové
pfipady, pfipoustéjiodvolani (RI11405/21, Rl 324/22, R 1 1483/22,
R 131/23, R 1 333/23, Rv 11 244/23, R 1l 440/23, R | 217/24, R |
235/24). Sem spada téZz otazka, davajici podnét k riiznosti nazort,
zdali takové obmezeni Zalobni Zadosti ve sporech pied okresnimi soudy
ma za nasledek pfechod pravidelného tizeni v fizeni pfedepsané ve
vécechnepatrnych (R 1II 451/21, R Il 377/22 a R 1l 475/22).
Aby v téchto otiazkich docileno bylo jednotnosti soudniho rozhodovani,
piedlozil prvni president Nejvy3$$iho soudu véc plendrnimu senétu, jen
se usnesl na shora uvedenych pravnich zasadach.

Divody:

. Abychom dospéli ke spravnému feSeni sporné otazky pod ¢&is. L
uvedené, nemiiZeme se obmeziti jen na otdzku: »zda rekurs & odvo-
lani«, nybrz musime jiti hloub&ji aZz k pfedmétu opravnych prostfedkii
a zkoumati, v jaké formé ma byti vydano rozhodnuti o navrzich
stran na pfiznani ftrat sporu proti strané druhé v téch p¥ipadech, kdy
k rozhodnuti o Zalobnim naroku vibec nedojde. Odpovédi na tuto
otizku rozfeSena bude téZ otazka opravnych prostfedkii sama sebou,
protoZe fadnymi opravnymi prostiedky z rozsudki jsou odvolani
a dovolani (§§ 461 a 502 c. f. s.), z usneseni pak jen rekurs, pfi-
padné& dovolaci rekurs (§§ 514 a 528 c. f. s.). Jde tu o pfipady, ve kte-
rych Zalobce, aniz by formilné Zalobu zpét vzal, sviij zZalobni narok
z jakéhokoliv diivodu (po pravidle pro uspokojeni po podané Zalobé)



