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S-a, jezto (. nalé¢hal na zaplaceni, a Ze tak uCinil v amyslu, pozadovati
nahradu téchto pen¢z na Zalovaném tézafstvu. Z téchto zjiSténi plyne,
ze zalobce ulinil za Zalované tézarstvo naklad, k némuz bylo tézatstvo
povinno podle smlouvy o dilo s G-em, v imyslu pozadovati jeho ndhradu
na tézafstvu a je proto zalované téZarstvo povinno zaplatiti Zalobci spor-
nych 4.000 K¢ podle § 1042 ob&. zak., podle kter¢hozto zakonného usta-
noveni lze-se domahati ndhrady nakladu, k némuz byl jiny povinen z ja-
kéhokoli pravniho diivodu, tedy i ze smlouvy (srov. plen. rozhodnuti
nejv. s. ze dne 20. bfezna 1931 Pres 1295/30). Pokud Zalované tézai-
stvo ma zato, Ze zalobce zaplativ téchto 4.000 K¢, platil jen sviij dluh,
jsa majitelem vétSiny kukst Zalovaného tézafstva, prehlizi, Ze, jak jiz
uvedeno, Slo o dluh tézarstva a zalobce jako spolutézar nebyl povinen
tento dluh tézarstva zaplatiti. Teprve, kdyby c&astka ultovana G-em
za provedené vrtaci prace byla byvala predepsana ve form¢ pfiplatki
jednotlivym tézafiim podle pomcru jejich podilii na téZzafském jméni po
rozumu § 157 horn. zak., byl by byval Zalobce povinen zaplatiti pfi-
platky na ného pfipadajici, nechtél-li se stati liknavym tézafem po ro- -
zumu § 160 horn. zak. Nehledic k tomu, ze pfiplatky ty nejsou totozné
se spornym dluhem Zzalovaného tézafstva a Ze spolutézaf nemiize byti
podle § 158 a nasl. horn. zak. pfimo donucen k zaplaceni ptiplatkii, pfi-
slusel by zalovanému tézarstvu ndrok na zaplaceni pfriplatki teprve, az
by byly pfedepsany. Takovy narok vSak Zalované tézarstvo proti za-
zalovanému naroku neuplatiuje a ani uplatfiovati nemfize, jezto, jak
nesporno, k pfedepsani pfispévkii nedoslo.

Cis. 10689.

Pravo k uzivani neobytné c¢asti domu nespada pod pojem sluzeb-
nosti bytu, nybrz pod pojem uzivaciho prava. Pravo k uZivani neobytné
¢asti domu nezahmme v sobé pravo preméniti neobytnou Cast domu na
obytnou a ji jako takové uzivati.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1931, Rv 1 664/30).

Pfedavajice usedlost Zalovanym vyhraditi si Zalobci uzivani sypky
nad chlévem u stodoly. Zalobou, o niZ tu jde, domdhali se zalobci na
zalovanych, by bylo uzndno pravem, Ze Zalobci jsou opravnéni uZivati
do své smrti sypky nad chlévem jako bezplatného bytu a Ze Zalovani
jsou povinni to trpéti pod exekuci. Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, NejvyS§§im soudem z téchto

duvodau:

Provadé&jice dovolaci diivod ¢&is. 4 § 503 c. f. s. uplatiiuji dovolatelé,
ze odvolaci soud, vzav za prokazano, ze dovolatelim pfislusi pravo
uzivani sypky nad chlévem u stodoly, mé¢l uznati, Ze jim pfislusi i pravo
bydleni v této sypce, ponévadz pry pravo uzivani sypky zahrnuje v sobé
i pravo v ni bydleti. Nez tento pravni nazor nelze uznati za spravny.
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Obc¢ansky zakonik uzndva pravo uzivani (§ 504) a sluzebnost bytu
(§ 521) jako dvé¢ riizné osobni sluzebnosti a vymezuje sluzebnost bytu
jako pravo uzivati obytné ¢asti domu k vlastni potfeb¢. Pravo uzivani
neobytné ¢asti domu nespada tudiZz pod pojem sluZebnosti bytu, nybrz
pod pojem prava uzivaciho. Pravo uzivani neobytné¢ ¢asti domu nezahr-
nuje v sobd pravo pfeméniti neobytnou €¢ast domu na obytnou a ji jako
takov¢ uzivati. Znamenalo by to rozSifovani sluzebnosti, které ob¢ansky
zdkonik v § 484 nedovoluje. V souzeném ptipad¢ jde o sypku, tudizZ podle
obvykl¢ho smyslu slova o prostoru slouzici k ukladani hospodafskych
plodin, neur€enou k bydleni, nebot, jak patrno z vypovédi zalobci sly-
Senych k dtikazt, nebylo tam kamen v dobé¢, kdy zalobciim byl zfizen
vymének. Zalobcei ani netvrdili, Ze v téZe dobé& na sypce bydleli, a nizsi
soudy zjistily, Ze se Zalobci pfi sepisovani notaiského spisu o vyménku
nezminili o tom, Ze maji v umyslu na sypce bydleti, naopak Ze vyslovné
prohlasili, ze nemaji tmysl bydleti v predavané usedlosti, nybrz Ze si
néco postavi. Ze se Zalobci po sepsani notaiského spisu na sypce uby-
tovali, jest lhostejno, ano neni zjiSténo, Ze jim Zalovani toto uZivani sypky
vyslovné nebo mi¢ky (§ 863 ob¢. zak.) zfidili jako pravo. Ponévadz ani
notarsky spis nepfipousti vyklad, Ze Zalobciim bylo pravo bydleni na
sypce propiij¢eno, domahaji se Zalobci marné na zaklad¢ notarského
spisu ze dne 31. kvétna 1928 urceni, Ze jsou opravnéni do své smrti
uzivati sypky jako bezplatného bytu a Ze Zalovani jsou povinni to trpéti.

Cis. 10690.

Sudisté podle § 104 j. n.

Staci, byl-li k Zalobé pripojen opis dohody o prisluSnosti s tim, Ze
Prvopis bude predloZzen u liCeni. Byl-li napotom pfipustén ditkaz touto
listinou a Zalobce prednesl, Ze ji nemiize predloziti ponévady jest ve
Spisech u jiného soudu, a navrhl, by tyto spisy byly vyzadany, jest
postupovati podle § 301 c. f. s.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1931, R II 62/31).

Zalobu o zaplaceni kupni ceny 18.000 K¢ proti Zalovanému, bydli-
cimu v obvodu okresniho soudu v PreSové na Slovensku, zadal Zalobce
na okresnim soud¢ v Pferové, opiraje se co do mistni a vécné piislus-
nosti o § 104 . n. Procesni soud prvé stolice, zamitnuv
namitku vécné a mistni nepfisluSnosti, uznal podle zaloby. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek a odkazal, vyhradiv pravomoc, véc
krajskému soudu v PreSov¢ jako soudu pfislusnému k projednani této
rozepfe. Diuvody: V Zalob¢ zalobkyné tvrdi, Ze se pro pfipad sporu
podrobily obé¢ strany vylu¢né mistni a vécné prisluSnosti okresniho soudu
v Pferové, a nabidla o tom ditkaz objednacim listem ze dne 30. Cervence
1928, jehoz opis k Zalobd¢ pfipojila. Diikaz tento byl pfi roku dne 11.
dubna 1929 pfipustén. Zalovany uplatnil vSak hned pfi roku dne 11.
dubna 1929 namitku mistni a vécné nepfislu$nosti okresniho soudu v Pre-
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