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diivodech:

Podle usneseni ze dne 22. z4fi 1932 nevyhovél re]strlkovy soud Za-
dosti o zapis zmén €lenfl pfedstavenstva, na nichZ se usnesla valna hro-
mada druzstva ze dne 25. ¢ervna 1932, z divodu, Ze nebyli k valné hro-
mad€ pozvani vSichni Clenové, zejména ne ti, ktefi sice byli pfijati ve
schuzwh piedstavenstva ze dne 9. prosince 1928 a 10. ledna 1930 za

Cleny, ktefi vSak teprve ve dnech 28. kvétna 1932 aZ do 4. Cervna 1932
podali pisemné pfihlasky, a Ze tedy pro nepozvani vSech ¢lenfi byla
valnd hromada nezpiisobild k usndSeni a tim i ku provedeni voleb. Pfi
tom vychdazel soud prvé stolice z prdvniho nazoru, Ze ¢lenové pfedsta-
venstva, rozhodovavsi o pfijeti ¢lenil, Arnost a Emil C-ovi byli, majice
svéfenu celou agendu druzstva od svych manZzelek ]ako dalSich ¢leni
pfedstavenstva, opravnéni ku pfijeti novych €lendl, a Ze pfijeti toto je
platné podle §§ 18 a 26 druz. zak. Rekursni soud Vvhovev rekursu druz-
stva, zrusil usneseni soudu prvé stolice a véc mu vratil s poukazem, by
Opovéd’ druzstva vyfidil bez ohledu na dfivody zamitavého usneseni,
vychazeje z nazoru, Ze pfijeti onéch Clenti na fe€enych schiizich pfedsta-
venstva je neplatné, ponévadz pfi nich byli pfitomni jen .dva ¢lenové
piedstavenstva a nestalo se pfijeti vétSinou podle § 7 stanov, a Ze sta-
novy nemaji ustanoveni o zastupovani nepfitomného Clena pfedstaven-
stva. S timto ndzorem rekursniho soudu jest souhlasiti. Podle jasného
pfedpisu § 7 stanov je predstavenstvo schopno se usnaseti, jsou-li pfi-
tomni tfi Clenové pfedstavenstva, usneseni se déje vétSinou hlasti a pfi
rovnosti hlasii rozhoduje hlas pfedsedy. Pfedpokladem je tedy osobni
pritomnost aspofi tfi ¢lenit. O plné moci k zastupovani nepfitomného
¢lena pfedstavenstva se ve stanovich nedéje zminka, a nelze ani usne-
seni zplisobem sper rollamg, jak rekurenti hledi dodate¢né piijeti Clent
ospravedlniti, nebo zplisobem, Ze nepfitomné Clenky piedstavenstva
o tom védély nebo dodate¢né¢ micky je schvalily, odiivodniti stanovami
nebo zdkonem, ponévadZ tu jde o osobni vykon prav vyplyvajicich
z funkce predstavenske Takovy zpiisob pfijimani ¢lenfi, jak rekurenty
je liCen, neni ani doloZen zapisy v knize protokold o schitzich predsta-
venstva.

Cis. 12200.

Pojistovaci smlouva.

Vyklad ustanoveni pojist'ovacich podmmek shodneho S dosud ne-
ucinnym ustanovenim § 121 odst. (3) poj. .

Ke splnéni ptedpokladu, Ze spor ]est veden na podnét pojistitele
»nebo jinak k jeho poukazuk, staci nejen pfikaz pojistitele k vedeni
sporu, nybrZ jakykoliv poukaz, jehoZ provedeni ma v zapéti vznik atrat.
Jde o takovy poukaz, jmenoval-li pojistitel ve smyslu ustanoveni poji-
£fovacich podmmek shodného s § 124 odst. (2) poj. f. pojistniku ve
sporu proti nému o nahradu skody pravniho zastupce a dal pojistniku
pfikaz k podpisu plné moci, coZ pojistnik ucinil.

Ustanoveni popst’ovacxch podminek, ukladapm po;1stmku pomérnou
cast atrat, pakli je odsouzen k veétsi nahradé, nez éini po;1st’0vac1 ]1stma
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a da151 ustanovem, ze pojistitel ruci za atraty v poméru pojistné sumy
k naroku vznesenému treti osobou a presahujicimu pojistnou sumu,
predpoklada, Ze utraty nevznikly z podnétu pojistitele.

Ani pravni zastupce pojistnika nemiize na ném Zadati poméraou Cast
utrat, védél-li, Ze ho ve smyslu pojistovacich podminek jmenoval po-
jistitel zastupcem pojistnika a Ze pojistnik podepsal plnou moc z pfikazu
pojistitele.

Tim, Ze pojistnik zaplatil ve smyslu pojistovacich podmmek urlita
procenta z utrat, nepro;evnl (§ 863 obé. zak. souhlas se smirem, jejz
uzaviel jeho pravni zastupce s poSkozenym bez jeho védomi.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, Rv II 541/31.)

Zalovana spolecnost byla poji§téna u pojistovny S. proti povinnému
ruCeni z jizdy automobilem. § 12 pojist. podminek ukladal pojiSténci
povinnost udéliti procesni plnou moc pravnimu zastupci, naznafenemu
mu pojistovnou. Ve sporu, v némzZ byla zalovana spole¢nost o nahradu
Skody z jizdy automobilem, byla Zalovana pravné zastoupena nynéjSim
zalobcem Dr. K-em. Pfedmétem onoho sporu Ck I 261/24 bylo
05.060 K¢, Zalovana spoleCnost byla pojiSténa u spolecnosti S. na
50.000 K¢&. Spor Ck I 261/24 skoncil smirem, jimZ se Zalovana zavéazala
zaplatiti poSkozenému 10.000 K¢&. Podle § 13 pojistovacich podminek
pojistovna jest povinna hraditi utraty potud, pokud je bylo nutno vy-
naloziti. Byly-li utraty Vynalozeny ve sporu, vedeném na podnét poji—
Stovny, nebo jinak k jejimu poukayu, jest povinna nahraditi je, aniz je
zapocte do odSkodného, které ma- plat1t1 Dale jest uvedeno v § 13 po-
jist. podminek, Ze spolecnost ru¢i za utraty v poméru pojistné sumy
k vznesenému naroku, je-li pojistnd suma niz8i, nez narok treti 0soboit
vzneseny. Kone¢n€ nahradi pojistovna ve smyslu odst. 4 tohoto para-
grafu utraty — je- -li pojistnik povinen podie smlouvy nebo po zakonu
nésti ¢ast skody sam — jen v tomto poméru. Zalobou, o niz’tu jde, do-
mahal se Zalobce na Zalované spole¢nosti z celkovych utrat ve sporu
Ck I 261/24 nahrady pomérné ¢asti 3.472 KE 70 h. Procesni soud
prvé stolice pfisoudil zalobci jen 600 K¢, jinak Zalobu zamitl.
Dtvody: Zalovand namitd nedostatek pasivni legitimace, ponévadz
neni v pravnim poméru se Zalobcem, nybrz jen s poji§tovnou S. Dale
uplatiiuje Zalovand, Ze Zalobce nebyl oprdvnén Zalovati, nybrZ jen po-
jistovna S., proti ni se Zalovanad zavazala zaplatiti ¢ast atrat a dala se
zastupovati zalobcem, jen na pifikaz pojiStovny; neni proto Zalobce le-
gitimovan k podani Zaloby. Déle tvrdi Zalovana strana, Ze smir byl uza-
vien bez jejiho souhlasu, a navrhuje proto zamitnuti zaloby. Jest sice
spravne Ze pojistnik neni povinen, by nechal platiti proti sobé smir
uzavieny pojistfovnou bez ]eho védomi a svoleni s poskozenym nebo?
pojistovaci smlouvou o povinném ruceni nevzchazep pravni vztahy mezi
pojistovaci spolenosti a poSkozenym, pro¢eZ neni pojiStovaci spolec-
nost sama o sobé opravnéna, by nadrok poSkozené treti osoby bezpro-
~ stfedné a samostatné zapravila. Opravnéni, zaplatiti poSkozené tfeti
osobé nahradu, ptisluejici podle smlouvy pojistovaci, jest pojistiteli
vzhledem k platnosti jiZ nabyvs$imu § 128 pojist. zakona ze dne 23. pro-
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since 1917 {is. 501 f. zak. vyhraZeno jen pro ptfipad, Ze o tom pojist-
nika dfive zpravil, a saha toto opravnéni pojistitelovo k placeni jen po-
tud, pokud jest pojistnik zavazan k placeni. Z tohoto ustanoveni zdkona
plyne Zze ma byti pojistnik v&as zpraven o vy]ednavam 0 smir a Ze mu
ma byti dana pfileZitost, by se zti€astnil a uplatnil své namitky proti na-
hradnim narokiim poskozene tfeti osoby a nemusi pojistnik nechati
proti sobé platiti smir, uzavieny bez jeho souhlasu. Vzhledem k tomu,
ze zalovana spoleénost jiz zaplatila 10% nahrady, jiZ smluvila poji-
Stovna s poSkozenym, schvalila jiZ smir uzavieny pojiStovaci spolec-
nosti s poskozenym a jest proto také povinna zaplatiti Gtraty ve smyslu
§ 6 dodatec. ustanoveni k vSeobec. podminkdm a to 10% z Castky co
do vySe uznané 6.000 K¢, t. j. v daném pfipadé 600 K&. Zalovana strana
uplatfiuje, Ze pojistovaci spoleCnost jest povinna platiti titraty sama, je-
likoz pravni rozepie Ck I 261/24 byla vytizena smirem, jimz se Zalovana
strana zavazala zaplatiti 10.000 K¢, tudiZ peniz nepfevySujici pojistnou
¢astku 50.000 K¢ K odiivodnéni svého naroku odvolava se Zalujici
strana na ustanoveni § 13 ¢&is. 3 pojiét’. podminek, Ze pojiStovna ruci
jen Vv pomeéru pojistné sumy k vznesenému naroku, je-li pojistnd suma
niz8i neZ narok tfeti osobou vzneseny. Nazoru zalu]1c1 strany nelze vSak
prlsved01t1 nebot nerozhoduje zaZalovana Castka 95.060 K&, nybrz co
bylo pfisouzeno soudnim rozhodnutim, a nebo smirem na jisto postaveno
a jest proto pro scud rozhodna skuteénost, mezi stranami nesporna, Ze
spor &. j. Ck 1 261/24 byl vyfizen mimosoudnim smirem, podle néhoZ se
zavazala pojiStovna zaplatiti 10.000 K¢, v CemZ jsou zahrnuty i utraty
pravniho zastupovani zastupce poSkozeného. Hledic k tomu, Ze pfisou-
zenych 10.000 K¢ nepfevySuje pojisténych 50.000 K¢, ma soud za to, ze
pojistovna jest povinna nésti ttraty vzniklé pravnim zastupovanim Za-
lobce ve smyslu § 13 pojiSt. podminek ze svého, nebot nerozhoduje vyse
vznesen¢ho naroku, nybrz narok, ktery byl soudnim rozhodnutim nebo
smirem na jisto postaven v daném piipadé ¢astka 10.000 K& (Ehren-
zweig: Rechts-Ordnung der Vertragsversicherung vydani z r. 1929 § 121,
str. 351). Nepravem odvolava se proto Zalujici strana na ustanoveni § 13
¢is. 3 pojist. podminek, jez souhlasi s doslovem § 121 pojisf. zadk. o po-
jist. smlouvé, ktery sice jeSté nenabyl platnosti, nebot neni myslitelno,
ze mize byti smérodatné ocenéni sporu a uplatiiovany narok poskoze-
ného, nybrz jen Castka, jeZ byla pfisouzena aneb smirem na jisto posta-
vena. Naproti tomu jest pfisvédciti zalujici strané, pokud uplatiiuje, Ze
Zalovana strana jest povinna zaplatiti 10% utrat tiCtovanych Zalujici
stranou ¢astkou 6000 K&. Strany se shoduji v tom, Ze pojistovna S.
uznala pojistnikiiv ndrok na nahradu Skody podle diivodu, t. j. podle vSe-
obecnych neb zvlastnich podminek smlouvy za opravnény (roz. ¢is. 4151
sb. n. s.). Zalovana strana uzaviela s poji§tovnou pojiSfovaci smlouvu,
podle niZ pojistnik byl povinen dati se ve sporu zastupovati osobou, jiz
mu spole¢nost jmenovala. V souzeném piipadé jmenovala pojistovna S.
zalobce a udélila mu Zalovana plnou moc, by ji zastupoval v pravni ro-
zepti Ck.1 261/24 v trestni véci T 635/24. Tim vSak, Ze Zalovana strana
uzaviela pojistovaci smlouvu, podrobila se také pojiSfovacim podmin-
kam, tudiz i §§ 12 a 13 jak i § 6 dodate¢nych ustanoveni k vSeobecnym
podminkam a vzala na sebe také povinnost, dati se zastupovati advoka-
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tem ji naznaCenym. Zalovana strana projevila souhlas s ptivzetim tohoto.
zastupce tim, Ze podepsala plnou moc a nevznesla nadmitky proti jmeno-
vanému pravnimu zastupci, nybrZ dala se zastupovati po celou dobu
trvani pravni rozepfe. Uvazi-li se, Ze se zalovana strana uzavienim po-
jistovaci smlouvy podrobila pojisfovacim podminkam, tudiz i ustano-
venim uvedenym v § 6 dodateénych ustanoveni k vSeobecnym podmin-
kam, ma soud za to, Ze se Zalovana strana podepsanim plné moci také
zavazala ve smyslu § 6 dodateCnych ustanoveni nahraditi ¢ast titrat, ni-
koliv vS8ak pojistovné, nybrZ pfimo pradvnimu zastupci, nebot Zzalovana
splnomocnila pfimo Zalobce, by ji zastupoval. Nejde jen o pravni po-
mér, jak Zalovana strana tvrdi, mezi poji§tovaci spole¢nosti a Zzalova-
nou stranou, nybrZ poji§fovaci smlouvou zavazala se Zalovana spolec-
nost dati se v rozepfi zahdjené proti ni zastupovati Zalobcem a zavazala
se podle pojistovaci smlouvy ¢ast tutrat, tudiz 10% nésti ze svého, coz
znamend, Ze Zalovand strana jest povinna 10% utrat pravniho zastupce
se svolenim pojiStovny zfizeného nahraditi ze svého, a to na zakladé
plné moci, jiZz mu Zalovana strana udélila, ¢imZ vstoupila Zalovand do
pfimého pravniho poméru se Zalobcem. Pfislusi proto Zalobci pravo na
nahradu fttrat prdvniho zastoupeni ve sporu Ck I 261/24 ¢&astkou
600 K¢&. Nazor, ktery zastava Zalovana strana, zaujima ¢asteCné rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ze dne 9. Cervna 1909 GIl. U. ¢&is. 4647, tam vSak
jde o jiny pfedpoklad, nebot podle pojiSfovacich podminek zavazala se
pojistovaci spole¢nost, Ze béfe véc za svou a pfevezme spor a zastoupi
v rozsahu pievzatého pojistovaciho zavazku za pojistnika, kdezto v sou-
zeném piipadé zavazala se Zalovana strana jiZz podle pojiStovacich pod-
minek s § 6 dodat. ustanoveni k vSeobec. podminkdm, jimZ se podro-
bila nahraditi ¢ast titrat a to 10% ze svého. Uvaziv, Ze pravni rozepfie
Ck I 261/24 byla vyfizena smirem, jimZ se Zalovana strana zavazala za-
platiti 10.000 K&, coZ nepfevySuje pojistnou ¢astku 50.000-K¢&, mél soud
ve smyslu § 13 ¢is. 1 a 3 pojist. podminek za to, Ze tyto ftraty jest po-
vinna hraditi pojistovaci spole¢nost a byl proto narok tento zamitnut.
Naproti tomu jest Zalobni narok co do vySe 600 K& opravnén, jelikoz
pojistnik nese podle § 6 dodat. ustanoveni o vSeobec. podminkach 10%
ze vSech ttrat ze svého. ,

K odvolani obou stran odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil v podstaté z jeho diivodil.

Nejvys§si soud nevyhovél Zalobcovu dovolani.

Divody:

Ustanoveni § 13 ¢. 2 pojistcvacich podminek pravi: »Byly-li ttraty
vynaloZeny ve sporu vedeném na podnét spoleCnosti nebo jinak k je-
jimu poukazu, jest povinna nahraditi je, aniZ je zapocte do odskodneho,
které ma platiti.« Ustanoveni to odpovidd dosud netlinnému (§ 167)
ustanoveni § 121 odstavec 3 zakona o pojistovaci smlouvé a je proto
vyloziti smluvni ustanoveni tymz zpfisobem, jako ustanoveni zakona. Ze
slov »nebo jinak k jejimu poukazu« ziejmé plyne, Ze nejen ptikaz poji-
stitele k vedeni sporu, nybrZ jakykoliv poukaz, jehoz provedeni ma
v zApéti vznik Gtrat (§ 57 odstavec (2) zdkona), stali ke splnéni predpo-
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kladu - § 121 odstavec (3) zakona a tudiZ i § 13 Cis. 2 pojiStovacich pod-
minek. Zji§téno je, Ze poji§tovna S. jmenovala ve smyslu § 12 pojisto-
vacich podminek kryjiciho se s § 124 odstavec (2) zakona oba Zalobce
zastupci zalované strany ve sporu Josefa V-a proti ni o nahradu Skody
vedené (é - Ck I 261/24), dala Zalované piikaz k podpisu plné moci ze
dne 18. zafi 1924 a zalovand tak uCinila. Tim zavdala pojistovna ziejmé
podnét k tomu, Ze ¢innosti téchto advokatii v onom sporu vznikly ttraty,
jez pojistovna je podle § 13 &is. 2 pojisfovacich podminek povinna plné
hraditi. Ustanoveni § 13 ¢is. 4 pojistovacich podminek odpovida dosud
neacinnému (§ 167) ustanoveni § 121 ¢&is. 4 zdkona o pojistovaci
smlouve, jez ma pravé na mysh pfipad, kde tfeti osoba uplatiiuje vySssi
narok, nez €ini pojistovaci jistina, a uklada pojistniku pomé&rnou Cést
utrat, pakh je odsouzen k vétsi ndhradé nez Cini pojistovaci jistina, coz
plati, pfi vykladu podle § 914 obé&. zak. (&l. 278 obch. zak.), ovSem za
pfedpokladu, Ze ttraty nevznikly z podnétu pojistitele. Obsahuje-li § 13
Cis. 3 pojistovacich podminek ustanoveni, jez neni kryto Zadnym za-
konnym ustanovenim, Ze spole¢nost ruci za ttraty v poméru pojistné
sumy k naroku vznesenému tfeti osobou a pfesahujicimu pojistnou su-
mu, nepravi, Ze to plati i tehdy, kdyZ spole¢nost zavdala podnét k utra-
tam, a lze ustanoveni to vyklddati ve smyslu nasledujiciho ¢is. 4 § 13
pojistovacich  podminek, a to proto, Ze tiprava podminek poji§tovacich
pochazi od ni a jest je vykladati podle § 915 ob¢. zdk. v jeji neprospéch.
Neplyne proto z pojistovacich podminek zavazek Zalované strany ke
hrazeni pomérné ¢asti ttrat vzniklych ze zastupovani Dr. K-em. Je-li
tomu tak, nemfize ani tento na Zalované strané zadati pomérnou cast
utrat, ponévadz védél, Ze ve smyslu pojiSfovacich podminek (§ 12) ho
jmenovala pojiStovna za zastupce Zalované strany a tato z jejiho pfi-
kazu plnou moc podepsala. Tvofily proto pojistovaci podminky soucast
zmociovaci smlouvy a jest jimi vdzan i Zalobce. Jaky vliv ma na zava-
zek k nahradé ttrat pojiSfovné dodateCny souhlas pojistnika s proces-
nim tikonem z jeho podnétu nekonanym, je posouditi podle jednotlivého
pfipadu. Z toho vsak, Ze Zalovana zaplatila podle § 6 dcdateCnych po-
jiSfovacich podminek 10% utrat 6.000 K&, nelze nepochybné podle
§ 863 obcC. zak. souditi, Ze projevila souhlas se smirem uzavienym Za-
lobcem s poSkozenym bez jejiho védomi. Nebot smir ten je oproti po-
-8kozenému V-ovi podle §§ 31 ¢&is. 2 a 34 c. f. s. uinnym a k zaplaceni
10% ftrat je pojistnik povinen podle § 6 dodateénych pojistovacich
podminek za vSech okolnosti. Nelze proto uznati, Ze Zalovana tim schva-
lila procesni tikony Zalobce, a netfeba se zabyvatl otazkou, jaky vliv
ma dodate&ny souhlas.

Cis. 122()1.

Zavada v obsazeni soudu pfi jednom roku piisobi zmatec¢nost jed-
nani (§ 477 ¢is. 2 ¢. 1. 8.) pfi tomto roku, nikoliv vSak zmateCnost jed-
nani, které bylo provedeno v jiném roku, pfi némz bylo fizeni prove-
deno znova. Pouziti protokolu o drlvejs1m jednani pfi zmateéném roku
neznamena nedostate¢né obsazeni soudu projednavajiciho spor znova
a miize pfichazeti v avahu jen jako vada fizeni.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, Rv Il 664/31.)



