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pocitava od vykonu advokatni zkouSky a z pfedchozi sluzebni doby nut-
no odecisti Ctyfleti, resp. fakticky krat$i pfipravné obdobi.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Zak. ¢&. 222/1920 stanovi v § 1, Ze statnim ufednikiim ,soudciim atd.,
na néz se vztahuji ustanoveni zak. & 541/1919 a ktefi byli dosazeni pfed
jeho G&innosti, propotita se celkova sluzebni doba v souhlase s piedpisy
cit. zak. daie uvedenymi. V souhlasu s timto pfedpisem stanovi také § 17
naf. &. 666/1920, Ze propolteni dle shora cit. zak. jest provésti jen
u statnich zaméstnancii, ktefi byh ustanoveni do 1. zafi 1919.

St-1, jak ze sprévmch spisit plyne, byl jakoZto justi€ni zaméstnanec
byv statu uherského ustanoven dle zak. & ¢. 270/1920 a slozil pfisahu, na
jejiz vykonu bylo jeho trvalé ustanoveni ve sluzbé &sl. statu zavislym
(§ 6 cit. zak.) teprve dne 25. Eervna 1920. Dle toho slusi jej tudiZ pova-
Zovati za dosazena v tfad timto dnem a tedy po 1. zafi 1919.

Nemfize proto ze zak. &. 222, resp. naf. & 666 z r. 1920 odvozovati
jiz proto pro sebe nizadnych subjektivnich prav (§ 2 zak. o ss). — —

C. 3662.

Pozemkova reforma: I. Ne kazdy soukromy odprodej casti
zabranych nemovitosti odporuje uceliim pozemkové reformy. — Il. Stpi
nemiize zadany souhlas ke zcizeni ¢asti zabranych nemovitosti odepfiti
jen pro pouhou svou, ni¢im nedoloZenou obavu, Ze by zamySlené zcizeni
mohlo provadéni pozemkové reformy ztiZiti nebo zmafiti.

(Nélez ze dne 26. kvétna 1924 &. 9465).

Véc: Dr. M. E. v C. proti statnimu pozemkovému tifadu o souhlas
ke zcizeni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zdkonnost.

D itv o dy: Naf. rozhodnutim odepftel Zal. ifad souhlas k zcizeni po-
zemkil & k. — — v celkové vyméfe 4 katast. jiter, 1745 sahii, néleZe-
jicich ke statem zabranému velkému pozemkovému majetku fideikomisu
C., o ktery Zadali kupitelé manZelé Sz-skych a to z téchto divodi:

Zakony o poz. reformé ¥esi dileZité otazky hospodé‘r’ské a socialné-
politické, které mohou jen tehdy byti fadné rozfeSeny, budou-li prova-
dény pod statni autoritou nezavisle na za|mech soukromych. Soukromy
prodej vSak nemiiZe otazky ty feSiti a nemiiZe tikoly ony splniti a proto
by se neplanovnte soukromé prodeje, sledujici jen soukromy prospéch
bez ohledu na zajmy vefejné, nesrovnavaly se zdkony o pozemkové re-
formé a kfizily a mafily by ji. Stpti nemaje dosud hotového planu o pro-
vedeni poz. reformy na tomto velkostatku, neméa pfehledu o potiebé piidy
v kraji pro utely vefejné, pro opravnéné uchazele a neni proto jistoty, ze
pfi soukromém prodeji bude dbano téchto zfetelti a je skoro obava, Ze
piida dostala by se do rukou méné opravnénych, k placeni schopnéjsich,
a to na tkor potfebnéj§ich. Proto musela Zadost byti zamitnuta a strany
odkazany na fizeni pfidélové.

Rozhoduje o stiZznosti proti tomuto rozhodnuh podané veden byl nss
témito tivahami:
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- Naf. rozhodnuti odpira udéliti souhlas dle § 7 zab. zak. a odkazuje
strany ke konci svych diivodii na fizeni pfidélové. Tim dava Zal. Gfad
zfejmé na jevo, Ze rozhodnuti to je definitivnim zamitnutim Zadosti o sou-
hlas, nikoli pouhym oddalenim rozhodnuti o souhlasu tom. Nebot naf.
rozhodnuti zamitlo Zadost podanou kuplteh a tito tedy na fizeni pfidélové
byli odkazani, t. j. naznaCeno jim, Ze aZ pfistoupeno bude k piidélu pfe-
vzatého statku mohou se uchazeti o pfidél pozemki, jichZ zamysleh na-
byti koupi. |

Jak nss ustalené ]udlku]e jsou uvaze ufadu o tom ma-li ¢i nema-li
dati souhlas ku zcizeni, dany urCité meze, vytéene pravé uéelem zakoni
0 pozemkové reformé. Stpu ]e jen tehdy oprdvnén souhlas ten odepfiti,
jestlize by zamyslené zcizeni mohlo ticelné provedem pozemkové refor-
my na tom kterém velkostatku zmafiti neb aspofi znalné ztiZiti.

Zal. urad vyslovuje nazor, Ze se kazdy soukromy prodej, sledujici ]en
soukromy zdjem, bez ohledu na zajmy vefejné, nesrovnava s tiéelem za-
konti o pozemkové reformé a tedy by provedeni jeji mafil a kfiZil. Pravem
oznaluje stiznost nazor ten za mylny. VzZdyt zaborem nenastala kon-
fiskace a zakon zaborovy v § 7 zcizeni zabraného pozemkového majetku
vyslovné prlpouqtl Ovsem k platnosti zcizeni vyLadule se souhlasu
stpti-u, jemuz dana tim moc, nepovohtl takova zcizeni, jimiz by prova-
déni pozemkove reformy bylo zmaieno nebo zna¢né ztizeno. = Odepfieni
souhlasu je v3ak jen tehdy odiivodnéno, kdyZ ten ktery prodej konkretni
mé&l by v zap&ti zmafeni neb zna&né ztiZzeni pozemkové reformy na tom
kterém velkostatku.

Pokud tedy Zal. ufad vychazi z nazoru, Ze k a Z d ¥ soukromy odpro-
de] pozemkovou reformou k¥izi a mafi a proto souhlas k odprodeii, o kte-
ry pravé ]de odepfel, je rozhodnuti ovSem nezdkonné. Ale Zal. ufad za-
byvé se i timto konkretnim odprodejem a uvadi, Ze by tento -odprodej
mohl eventuelné zmafiti ucelné provedeni pozemkové reformy na velko-
statku S., ponévadZ zcizenim pozemki, o které jde, mohli by eventuelné
byti -zkréceni ti, ktefi maiji narok na pfidél dle zak. pfidélového. Uvadi
pak zal. ufad, Ze nema posud planu, dle kterého hodla pfi provadéni po-
zemkové reformy na velkostatku S. postupovati, Ze nevi, kolik pidy po-
tfebi bude pro uéely vefejné a kolik - pro oprévnene uchaze&e a proto
vyslovuje obavu, e by odprodejem pudy mohly opravnene osoby byti
zkraceny.

Stiznost vytyka, zZe ufad jiz vi, kohk plidy bude potrebovat1 kdyz jiz
1000 k. j. skutecné ]menem statu prevzal a-tvrdi, Ze i tento diivod je ne-
zakonny.

Dle nzoru nss-u to, co Zal. tifad uvadi, mohlo by byti diivodem, aby
zal. iifad rozhodruti o tom, ma-li & neméa-Ii dati souhlas dle § 7 zab. zak.
oddalil, nemlize vSak bytl divodem pro odeprem souhlasu, ktery dle
svrchu uvedeného miize diivodné byti odepfen jen, moZno-li pravem
tvrditi, Ze zamySlené zcizeni provedeni pozemkové reformy mafi neb pod-
statné stéZuje, nikoli v8ak pro pouhou, ni¢im nedolozenou obavu, Ze by
ji-snad stiZiti neb zmafiti mohl.

I druhy diivod, pro ktery ufad souhlas odpira, vyboéu;e tedy z mezi
vciné Gvahy, dané Gfadu pfi uvaZovani o souhlasu dle § 7 zab. zak. a
bylo proto naf. rozhodnuti zruSeno pro nezakonnost.



