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Duvody:

Nizsi soudy posoudily spornou véc spravné a i vyklad, ktery daly
ustanoveni § 86 Zelez. dopr. fadu, jest bezvadny. Jak jiz v rozhodnuti
¢is. 3053 sb. n. s. bylo vyloZeno, nezadda Zelezni¢ni dopravni fad podle
odst. 1 § 86 Zel. dopr. f. na draze dikaz, Ze §koda nastala z pfi€in ji vy-
vifiujicich, nybrz spokojuje se s domnénkou, Ze Skoda z okolnosti t€ch
vzejiti mohla (odst 2 § 86 Zel. dopr. t.), ¢imZ nastava pfesun ditkazniho
bfim& co do vyvraceni domnénky té po pfipadé priikazem o viné drahy
na toho, kdo se dom&ha nahrady $kody (odst. 3 § 86 Zel. dopr. t.). Tak
jest tomu i v souzeném piipadé. Nabytkovy viiz byl dopravovan na ote-
vieném vagoné a tim byl vydan nebezpeli ohné jiskfenim. Pravem do-
volava se Zalovana drdha domnénky stanovené v odst. 1 § 86 zel. dopr.
f. a bylo véci Zalobcovou, by domnénku tu vyvratil neb aby podle odst.
3 § 86 Zel. dopr. f. dokazal, Ze Skoda vze$la zavinénim drahy a Ze
k domnénce pfiihliZzeti nelze. Diikaz takovy, jak jiZ oba niz§i soudy
spravné dovodily, Zalobce nepodal, nebot tim, Ze bylo prokazano, Ze na-
bytkovy viiz byl neporuSeny a v dobrém stavu a Ze byl zafazen v prvé
polovici vlaku, nebylo prokazano, Ze Skoda vzeSla ze zavinéni drahy,
ano neni pfedpisu, ktery by stanovil, Ze vagon s nabytkovym vozem
musi byti naloZzen aZ vzadu vlakového parku. Ze skuteCnosti, Ze ohein
vznikl vylétajicimi jiskrami, nelze o sobé usuzovati na jednanineb opo-
menuti drahy, poukazujici na jeji zavin€ni. Aby bylo lze na jeji zavinéni
souditi, musel by Zalobce uvésti a prokazati jednani neb opomenuti, pfi-
Cici se prikaziim nebo zdkazlim danym Zeleznici, at jiZ na zakladé zvlast-
nich zafizeni, nebo ze vSeobecné povinné péfe fadného obchodnika a
které jest v pfi€inné souvisiosti se zpﬁsobenou Skodou. To v8ak Zalobce
neucinil. Posléze jest je§té poukazati k tomu, Ze nabytkovy viiz jest po-
kladati za zboZi k dopravé odevzdané jako kazdy jiny druh zboZi a nelze
o ném pouzm ustanoveni § 66 Zel. dopr. . o vozech krytych.

Cis. 11703.

Pfi obchodech fixnich musi strana smlouvé vérna, chtéjic trvati na
plnéni, druhé strané to oznamiti bez odkladu po uplynuti lhiity ku plnéni.
Ucini-li tak a nesplni-li pfes to druha strana smluvni zavazek, miiZe sice
strana smlouvé vérna i pak uplatniti pravo na nahradu Skody pro ne-
splnéni neb ustoupiti od smlouvy, av§ak musi druhé strané oznamiti, zda
bude Zadati ndhradu Skody na misté plnéni, ¢i zda od smlouvy 0dstoup1,
a poskytnou‘n ji pfiméfenou dodate¢nou lhutu od tohoto oznameni k na-
praveni toho, co zmeSkala. -

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1932, Rv 1 901/31.)

Zaloba kupitele na prodatele o ndhradu Skody pro nedodani mo-
touzu, byla zamitnuta soudy vS8ech tii stolic, NejvysSsim
soudem z téchto
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ditvodi:

Zalovany je podle souhlasného udani stran protokolovan, prodej mo-
touzu Zalobci by nepochybné na jeho strané obchodem a proto je tuto
spornou véc posuzovati podle pfedpisii obchodniho zakonika (Cl. 277).
Podle téchto predpisii neni Zalobni narok opravnén, ani, kdyZ se pfed-
poklada, Ze jde o obchod fixni. Pfi obchodech fixnich musi podle ¢&l. 357
obch. zak. strana smlouvé vérnd, chtéjic trvati na plnéni, druhé to ozna-
miti bez odkladu po uplynuti lhﬁty ku plnéni. UCini-li tak s nesplni-li
pfes to druhd strana smluvni zdvazek, miiZe strana smlouvé vérna i pak
uplatniti prdvo na nahradu Skody pro nesplnéni neb ustoupiti od smlou-
vy, av8ak musi zachovati obecné pravidlo ¢l. 356 obch. zak., musi tedy
druhé strané oznamiti, zda bude Zadati nahradu $kody na misto plnén,
¢i zda od smlouvy odstoup1 a poskytnouti ji pfiméfenou dodateCnou
Ihiitu od tohoto oznameni k napraveni toho, co zme$kala. Zalobce sice
oznamil Zalovanému vcas, listkem pfil. 2, Ze trva na plnéni, ale listkem
pfil. 3, ze dne 6. Servence 1927 nedal Zalobce pfiméfenou dodatecnou
lhiitu, nehledic ani k tomu, Ze jeho oznameni: »budu nucen, neobdrZim-li
nejpozdéji do soboty motouz, Vas za to Ciniti zodpovédnjrm«, neni do-
stateCné jasné, jeZto neni z ného zfejmo, je-1i tim minéna nahrada Skody
pro nesplnéni, ¢i jen ndhrada $kody pro opozdéné splnéni. Nebyl tedy
zalobce opravnén Zadati ndhradu Skody pro nesplnéni smlouvy, takZe
niz8i soudy posoudily véc po pravni strance spravné.

Cis. 11704.

Pravni zajem Zalobcitv (§ 228 c. f. s.) jest dostatecné odiivodnén,
domaha-li se Zalobce zachovani svych prav ze sluZzebniho poméru se
zietelem k zakonu pensijnimu a invalidnimu. Zalobni Zadost o zpétvzeti
do prace nevycCerpala by Zalobciiv zdjem co do narokii, plynoticich pro
ného pro ptipad zruSeni vypovédi ze zakonii o pensijnim a socialnim
pojiSténi,

Ustanoveni § 155 zakona ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n.,
nelze pouziti, byla-li zaméstnavatelem dana zaméstnanci vypovéd pied
pocatkem léCeni ve smyslu § 154 zak. K vylouceni vypovédi nestaci, Ze
byla podana Zadost o pojiSténcovo ustavni 1é¢eni. Nelze tu pouzm od-
chylného nového ustanoveni specielniho zakona ze dne 21. unora 1929,

¢éis. 26 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1932, R 1 332/32.)

Zalovana spole¢nost dala Zalobci vypovéd ze sluzby dne 29. listo-
padu 1930. Ustfedni socidlni pojitovna rozhodla o pfijeti Zalobce do
leCebné péce podle § 154 zdk. ¢is. 221/1924 dne 10. bfezna 1931. Za-
lobou, o0 niZ tu jde, doméhal se Zalobce na Zalované spole¢nosti, by bylo
uznano pravem, Ze vypovéd ze sluZebniho poméru dana Zalovanou Za-
lobci jest ve smyslu § 155 zakona ¢is. 221/24 bezacinna a z diivodu toho
se zruSuje a Ze jest Zalovana povinna to uznati. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Divody: Soud ma za prokazano ze
0 zalobm v dobg, kdyz mu byla déna vypoved podle § 82 h) Zivn. f. ne-
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