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tenému prodeji, byt i jen ]edmeho pristroje. Bylo proto zmateni
stiznost zamitnouti.
Cis. 5065.

Vyhrada vlastnického prava je pfipustna i pfi vécech urCenych ke
zpracovani, je vSak pravné ucinna jen, pokud nedoSlo ke zpracovani.
Jakmile byly véci, s vyhradou vlastnického prava prodané, zpracovany,
stava se vyhrada vlastnického prava pravné bezucinnou.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1934, Zm 1 227/34.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 11. ledna 1934, pokud jim byl stéZzovatel uznan vinnym
zlo¢inem zpronevéry podle § 183 tr. zak. a § 1 zak. ¢is. 31/29 sb. z. a n.,
zrusil napadeny rozsudek jak ohledné tohoto obzalovaného, tak i podle
§ 290 tr. . ohledné spoluobzalované Anny B-ové v celém rozsahu a véc
wvratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Z duvodnu:

Vytky stiznosti spocivaji v tom, ze vyhrada vlastnického prava
k mouce prodané za tcelem dalSiho zpracovani neni pravné acinna, Ze je
s praktického i s pravniho hlediska neproveditelna, ze v piredpokladu, ze
zbozi obzalovanému prodané pres smluvenou vlastnickou vyhradu bylo
wlastnictvim obzalovaného, staly se vlastnictvim jeho i penize strzené za
zbozi, obzvlast€ kdyz hodnota mouky byla jen mensi €¢asti ceny vyrobki.
Timto zplisobem namiti stiznost, ze rozsudek trpi vécnym zmatkem
podle Cis. 9 a) § 281 tr. 1. a dovolava se v tomto smérw vSeobecnym po-
ukazem judikatury nejvysSiho soudu.

Proti tomuto ndzoru zmateéni stiznosti jest zdtrazniti, Ze vyhrada
prava vlastnického je pripustna i pfi vécech urcenych ke zpracovani, Ze
je vSak pravn€ ucinna jen potud, pokud nedoSlo ke zpracovani. Jakmile
véci s vyhradou vlastnického prava prodané byly zpracovany, stava se
vyhrada vlastnického prava podle stalé judikatury nejvyssiho soudu ve
vécech civ. (rozh. ¢. 5391, 6418, 7241, 8606, 13.252 f. sb. a mnoha
jind neuverejnénd) bezhcinnou, ponévadz v dobé vyhrady véci ty v nové
formé jesté neexistovaly. Aby vSak nejvyssi soud mohl s tohoto pravniho
hlediska rozhodnouti ve véci samé, k tomu neposkytuje rozsudek prvého
soudu dostateného skutkového podkladu.

Co se tyce obzalovaného Josefa B-i, bude véci prvého soudu, by zjistil,
kolik z mouky koupené s vyhradou prava vlastnického zpracoval na pe-
karské vyrobky, a kolik prodal dale beze zpracovani v pfivodni formé,
jako- mouku. Zjisti-li prvy soud, Ze obzalovany prodal déile néjaké -
mnozstvi predmétné mouky beze zpracovani, bude mu dale zjistiti, zda
Gustav M. s obzalovanymi manzely vyslovné ujednal, Ze penize strzené
za mouku prodanou obzalovanym manzeliim s vyhradou prava vlastnic-
kého maji nastoupiti na misto této mouky, aby bylo 1ze posouditi, nutno-1li
penize takto strzené pokladati za véci obzalovanym manzelim svéfené.



