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Gis. 13236.

SpoleCenstva podle zakona ze dne 9, dubna 1873, &is. 70 f. zak.

Ustanoveni stanov druzstva, podle néhoZ jsou splatné nejen Clensky
podil vystouplého Clena, nybrZ i vSechny jeho pohledavky ze spole-
¢enstevniho svazku teprve po skonceni jeho Clenské povinnosti (ifi ieta
po skonceni Clenstvi), nevztahuje se na pohledavky cClena druzstva ze
z&pijcky druzstvu, jejiz poskytnuti bylo mu uloZeno valnou hromadou.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1934, Rv 1 1335/32.)

Zalobce zaptij¢il Zalovanému druzstvu, jehoz byl Clenem, celkem
102.166 K¢. Dne 27. zafi 1930 vypovédél Zalobce Clenstvi v Zalovaném
druzstvu a roku 1931 Zaloval druZstvo o zaplaceni 102.166 K¢&. Zalované
druzstvo namitlo mimo jiné pfed¢asnost Zaloby, jeZto Zalobce poskytl
druzstvu zapiijcky jako Clen. Podle § 3 lit. D. stanov pohledavka jest
splatna teprve po vyprSeni zdkonné tfirolni lhiity rucebni od konce
roku, v némz nastal dfivod zaniku Clenstvi, a podle § 3 lit. A. stanov vy-
stoupeni z druzstva musi se stati nejméné 6 mésicli pfed ukonlenim
GCetniho roku, jinak se mé za to, Ze se vypovéd dava ke konci tcetniho
roku pfistiho. PonévadZ Zalobce vypoveédél ¢lenstvi dopisem ze dne 27.
zaii 1930, takze byla vypoved dana ke dni 31. prosince 1931, staly se
naroky Zalobce ze spolecenského poméru a tedy i zazalovana pohledavka
splatnou az 31. prosince 1934. Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby,
odvolacisoud z téchto diivodii: Pro spor jest rozhodné, zda
zapijCka poskytnutd Zalobcem Zalovanému druzstvu jest ndrokem
z Clenského poméru a zda Zalobce miiZe zadati vyplatu zapijcky teprve
po zaniku ruCebni povinnosti a zda tedy Zalobni Zadost je pfedcasna.
Zalované druzstvo Zalobcovu povinnost k poskytnuti zdpijc¢ky dovo-
zuje z usneseni valné hromady ze dne 16. bfezna 1927, pro které i Za-
lobce jako Clen druzstva hlasoval a kterym podle jeho nadzoru bylo pro
vSechny Cleny, i Zalobce, zdvazné stanoveno, Ze kaZdy c¢len druZstva
musi mu poskytnouti zaphjcku nejméné 50.000 K¢ a Ze ¢len druZstva
nemiiZe zapiij¢ku vypovédéti, pokud bude Clenem druZstva, takZze Za-
lobcova zazalovana pohledavka ze zaptijcky vznikla ze spoleCenstev-
niho svazku a pro jeji vyplatu plati § 3 a. d. stanov, podle kterého po-
hledavka vystouplého ¢lena proti druzZstvu je splatna teprve po uplynuti
zakonné tfileté lhiity ruCebni od konce roku, ve kterém mnastal diivod
zaniku Clenstvi, a, jeZto Zalobcova vypovéd ze dne 27. zari 1930 byla
aCinnou dne 31. prosince 1931, je zazalovanad pohledavka splatna teprve
dne 31. prosince 1934. Pro rozsah povinnosti Clenil spoleenstva jsou
smérodatné stanovy spoleenstva (§§ 3 ¢is. 2, 5 Cis. 5, 12 a 76 zak. ze
dne 9. dubna 1873, &is. 70 ¥. zak.), které Clentim druZstva neuklddaji
zavazek, ze by musili poskytnouti druzstvu zapiijcku, a proto nelze ze
stanov dovozovati, Ze ¢len poskytnutim zapiijcky plnil povinnost z ¢len-
ského poméru. Usneseni valné hromady nemiiZze byti souéasti stanov
a miti jich platnost, nebot valnd hromada nemfiZe ¢lentim ukladati po-
vinnost pfes meze stanov, usneseni valné hromady o zméné& stanov se
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musi stati podle pfedpisu § 13 stanov a je platné jen, byly-li pszvanky
k valné hromadé doruceny Clenfim nejméné 14 dnit pfed schiizi a vice
nez 2/, v8ech €lenft pro usneseni hlasovalo a zména stanov vainou hro-
madou pfijatd musila by byti zapsana do spoleCenstevniho rejstiiku
{§ 9 cit. zakona) a teprve pak by byla pro ¢leny druZstva zdvazna, coz
vSak Zalovana strana ani netvrdila, tim méné prokdzala. Zalobce se
v prohldSeni ze dne 16. bfezna 1927 zavazal, Ze nebude pozadovati ze
zapujCky vysSi urok neZ 4% a Ze ji nebude zp&t pozadovati, pokud bude
Clenem druzstva, nikoli, pokud bude trvati jeho ruebni zavazek, a bylo
by také zbyteCno, by se zvlaStni listinou zavazoval, kdyZ by jiz usne-
seni valné hromady bylo pro ného zavazné. Pripustnost vyplaty az po
uplynuti ruCebni doby miiZe se vztahovati jen na ty pohleddvky vystu-
pujictho Clena, které jsou podrobeny jeho ruCebni povinnosti, nikoli
na jiné pohledavky vzniklé mu z jiného pravniho diivodu proti spole-
Censtvu (§ 3 d) stanov). Zalobce penize spoleenstvu odevzdal nikoli
jako jeho Clen na splnéni Clenskych povinnosti, nybrZ jako soukroma
osoba, s nim pravni jedndni uzavievsi, C4stka ta je zvlaStnim samo-
statnym jeho jménim, od spodili« odliSnym, a spravné prvy soud ro-
zeznava mezi vklady a zdptijckou. Proto nelze upirati Zalobci pravo
zadati na spoleCenstvu zaplaceni zapfij¢ené sumy pied uplynutim ru-
¢ebni doby (8§§ 983, 985 ob¢. zak.).

NejvysSi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Odvolaci soud neposoudil spor po pravni strance myln¢, uznav sou-
hlasné se soudem prvé stolice, Ze se Zalobni pohledavka stala spiatnou
dnem, kdy skoncilo ¢lenstvi Zalobcovo ve druzstvu, a nikoli teprve skon-
¢enim jeho clenské povinnosti, kterd trva podle posledniho cdstavce
§ 3 stanov tfi leta po skonceni Clenstvi. Teprve po uplynuti této lhiity
jsou podle stanov splatné nejen ¢lensky podil vystouplého Clena, nybrz
i vsechny jeho ze spoleCenstevniho svazku pfisl LISGJICI pohledavky
Pohledavkami takovymi jsou pohledavky majici svij ditvod ve spole-
Censtevni smlouvé a pryStici z prav a povinnosti ¢lenli zaloZenych ve
stanovach, nikoli pohledavky, jez tfeba byly mezi spoleCenstvem a jeho
¢lenem, nemaji plivod ve vzdjemnych jejich pradvech a povinnostech
urCenych stanovami. ZaZalovana pohledavka takovou pohledavkou neni.
Povinnosti ¢lenské stanoveny jsou v § 6 stanov; podle ného neni ¢len-
skou povinnosti poskytnouti spolecenstvu piij¢ku. Povinnost tuto nelze
dovoditi z ustanoveni odstavce a) téhoz §, Ze Clen jest povinen podro-
biti se vSem raddnym usnesenim druZstva. Radnym jest usneseni druZstva,
je-li v mezich stanov. Ani usnesenim valné hromady nelze ¢leniim ulo-
Ziti povinnost poskytnouti spoleCenstvu zapiijCku, nebot to pfesahuje
cpravnéni valné hromady podle § 12 stanov. Poskytnuti zapiijcky stalo
se tedy mimo Clenskou povinnost a nelze splatnost naroku ze zapijcky
posuzovati podle ustanoveni posledniho odstavce § 3 stanov. Rovnéz
z usneseni valn¢ hromady ze dne 16. bfezna 1927, Ze, kdyby néktery
¢len chtél z druzstva z vaziného diivodu vystoupiti, zbyvajici Clenové
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maji jeho podily i zapfijcku druZstvu poskytnutou stejnym dilem pfe-
vziti, nelze dovoditi, Ze by splatnost zapfijcky nastdvala soucasné s po-
hledavkou Clena ze Clenského podilu teprve po zdniku ruCebniho za-
vazku vystoupivsich ¢lent za zdvazky druZstva.

Cis. 13237.

Oznamil-ii (§ 158 j. f.) soud povolivsi zajisfovaci exekuci na po-
hledavku jesté pfed podanim vybavovaci zZaloby povoleni exekuce sotidit
dluznikova bydlisté, povolanému k vykonu exekuce (§ 18 dis. 3 ex. f.),
ma toto oznameni vyznam a ucinky dozadani o vykon exekuce (§ 33
ex. t.), ttebaze mu podle povahy exekuce exekuéni kon nemusii hned
nasledovati.

(Rozh. ze dne 1. unora 1934, Nd Il 12/34.)

Nejvyssi soud usnesl se o navrhu firmy M., komisionafstvi
dobytkem a masem, spoleCnost s r. o. v Praze, by byl urCen pfisludny
soud k vyfizeni rozepfe uvedené firmy jako Zalobkyné€ proti Dobytci
a masné pokladné, druzstvu ku povzneseni a podporovani Ziviosti fez-
nickych a uzenafskych, zapsanému spoleenstvu s r. 0. v Mor. Ostrave,
o nepfipustnost exekuce, kdyz Zaloba uvedené iirmy byla 1 usnesenim
exekuéniho soudu v Praze ze dne 9. listopadu 1933 i usnesenim kraj-
ského soudu v Mor. Ostravé ze dne 20. prosince 1933 pro nepiisluSnost
téchto soudit odmitnuta, — v ten rozum, Ze pfisluSnym jest exekucni
soud v Praze.

Diivody:

Krajsky soud v Mor. Ostravé jako soud procesni, povoliv usnesenim
ze dne 6. fijna 1933 navrZenou zajiStovaci exekuci na pohledavku, ozna-
mil (§ 158 j. f.) jeSté pfed podanim Zaloby o nepfipustnost exekuce
ono povoleni exekuénimu soudu v Praze jako soudu dluZnikova bydlisté
a tudiZ soudu k vykonu exekuce povolanému. (§ 18 &is. 3 ex. f.). Uve-
dené ozndmeni mélo vyznam, pokud se tyCe ulinky jako dozadani o vy-
kon exekuce (§ 33 ex. f.), i kdyZ mu podle povahy exekuce Zadny exe-
kucéni tikon nemusil ihned nasledovati. Byl proto exekucni soud v Praze
pro rozepifi o nepfipustnost exekuce po dojiti onoho ozndmeni podle
§ 37 ex. f. zapoCatou po rozumu odstavce tfetiho uvedeného paragrafu
pfisludny a jest mu onu rozepfi vyfiditi.

Cis, 13238.
Zasada § 1396 ob¢. zak. (§ 316 ex. f.) neplati, jde-li o realisaci prava

nadzastavniho smluvné nabytého v diivéfe v pozemkovou knihu.
V takovém pripadé plati ditvéra v pozemkové knihy.



