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te¢ny souhlas. Zalobkyn¢ netvrdila, Ze Zzalovana dala dodatecné vy-
slovny souhlas. AvSak jen kdyz neni rozumn¢ho divodu, aby se o tom
mohlo pochybovati, 1ze podie §u 863 ob¢. zak. téz z konkludentnich ¢ini
podle okolnosti pfipadu usuzovati na projev viile. Z vyroku Zzalovan,
ktery ani k Zalobkyni nevyjadfila, nelze nijak bezpe¢né¢ na to usuzovati,
ze vSe to, co za ni a bez jejiho védomi manzel pfedsevzal, dodate¢nc
schvaluje, naopak spiSe byly ji proneseny manzeli vytky.

Cis. 6781.

Domahala-li se nemanzelska matka na otci touz 7alobou jednak na-
hracy nakladi na vyZivné nemanzelského ditéte, jednak nahrady nakladii
Sestinedéli, jest oba naroky co do pFipustnosti dovolani posuzavati
samostatng.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1927, Rv 1 1525/26.)

Zalob¢ nemanzelské matky proti otci o nahradu nakladi na vyzivné
nemanzelského ditéte a nahrady nakladi Sestinedéli, bylo ob¢&ma
nizsimi souwudy vyhovéno.

Nejvyssi soud odmitl dovolani zalovaného.

Diavody:

Piedmétem sporu jest jednak narok na nahradu nakladu na vyzivné
nemanzelského ditka, jednak na ndhradu nakladi Sestinedéli podle Su
167 ob¢. zak. Oba tyto naroky jsou samostatné svym zakladem pravnim
i skutkovymi pfedpoklady, tfeba diivodem obou bylo ustanoveni §u 1042
ob¢. zak. Prvy narok jest odvozen z naroku nemanzelského ditka, druhy
z naroku nemanzelsk¢ matky. Oba naroky byly pfisouzeny prvym sou-
dem uthrnnym penizem 2890 K¢. Nahrada z divodu poskytovani vy-
zivného 1290 K¢ a k ni slusi pfipocitati i nahradu za nakoupené stie-
vicky, které rovnéz patti k vyloham vyzivy ve smyslu §u 672 obé&. zak.,
takze nahrada za poskytovani vyzivncho za otce byla pfisouzena 1332
K¢, kdezto ostatni naroky z diivodu toho, Zze Zalobkyn¢ hradila datraty
Sestinedeli i vylohy dle §u 167 ob¢. zak. za nemanzelského otce, byly
prisouzeny prvym soudem penizem 1558 K¢. Pies to, Zze byly naroky
spojeny v jednu zalobu, nepfestaly byti samostatnymi naroky a roz-
hodnuti obou niz8ich soudfi ohledn¢ nich jsou souhlasna. Podle §u 502
treti odstavec c. f. z. jest proti souhlasnym rozsudkiim nizsich stolic
dovolani nepfipustno, nepfesahuje-li hodnota pfedmétu sporu, o némz
rozhodoval odvolaci soud, 2.000 K& Tomu jest tak v souzeném pfipad¢
a proto je dovolani nepfipustno a bylo je odmitnouti.

Cis, 6782.

Pouze z toho ditvedu, Zze byl nepravem podepsan na sménce, nemiize
se ten, jehoz jméno bylo podepsano, domahati na drziteli sménky jejiho
vydani.
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Nepravost podpisu na sménce moino s uspéchem namitati proti
kazdému i bezelstnému drZiteli sménky.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1927, Rv I 1723/26.)

Zalobt o vydani sméne¢ného blanketu procesni soud prveé
stolice vyhovcl odvolaci soud Zalobu zamitl.
Nejvysgsisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce se domaha Zalobou, »aby byl Zalovany uznén povmnym
vydati mu sménecny blanket, na kterém jeho manzelka k vyzvani za-
lovanc¢ho dne 3. h%topadu 1925 vyplnila &islicemi peniz 5.600 K& a ktery
sama podepsala jménem Zalobcovym a ktery si Zalovany odnesl« a to
proto, pontvadz pry ma dilezity zajem na tom, by sménecného blan-
ketu, opatienc¢ho jeho nepravym podn.%em nebylo zneuzito. Zalobnim
ditvodem jest tedy jen hogpodareky zdjem Zalobciiv na vydani sméned-
nc¢ho blanketu. NeZ takovy zajem sam o Goho nezaklada jesté pravniho
naroku. Zalobce by se mohl doZadovati vydani sménedného blanketu
uréité poznaceného ien tehdy, kdyby mu k nému pfisluselo pravo bud
véene neb obligacni, na pt. kdyby mu Zalovany blanket jako vlastniku
zadrzoval (§ 366 ob¢. zak.), neb kdyby byl Zalovany hvval k vydani
blanketu zavizan smlouvou. Nic takového Zzalobce netvrdi. Ale ani
Z pmva sménecncho nemohl by Zalobce ni¢eho pro sebe dovozovati,
pongv vadZz majitel sménky — a tow se blanket stal po vypInéni — q(‘st
povinen k jejimu vydani jen po tplném zaplaceni sménecného penize
(¢l 39 smén. i.). Ze by byl Zalobce sménku vyfplatil nebylo rovnéz
tvrzeno. Pokud pak jde o zneuZiti blanketu tim, Ze byl z podnétu Zalo-
vanc¢ho p()deps(m manzelkou Zalobcovou iménem tohoto sFrantidek K.«
netvofi ani tato okolnost sama o sob¢ jesté pravni diivod, by se salohce
mohl dozadovati vydani blanketu. Bylo-li jméno Zalobcovo podepsino
s jeho védomim a svolenim, jak tvrdi Zalovany, byl by podpm ten zcela
nemvndm trebaZze by pro nedostatek vykazu zmocnéni ve smyslu za-
kona ze dne 19. Zervna 1872, &is. 88 . z4k. nezakladal viibec smdned-
ncho zavazku. Byl-1i viak pfipojien bez zmocnéni Zalobcova, jest pa-
deélkem a nemfize z ncho pro 7alobce vzejiti vitbec Zadny sménedny
zavazek (¢l 75 a 76 smén, Nepravost podpisu moh! by Zalobce
s tspéchem namitati proti ka7demu i bezelstnému drziteli smcnkv, po—
névad? jde o namitku vyvirajici pfimo ze sménecného prava (¢l.
smén. f.). Zalobce neni tedy hospodafsky nijak ohrozen. Pokud do—
volatel spatfuje hospodafskou ztratu v tom, 7e by byl nucen konati
riizn¢ nochiizky za Gcelem branéni se platebnimu pnkazu ienZ by snad
na zaklad¢ sporné sménky byl proti nému vydan s ¢imz7 by hyly spojeny
vylohy a ztrata casu. sta¢i poukdzati k tomu, Ze stejnym Gimam by se
neubranil ani tehdy, kdyby byl bezdiivodné Zalovan na zaplaceni udan-
live pohledavky Zalovaného i bez ohledu na sménku. Neopravnénosti
/ﬂ]nhv mozno vidy &eliti jen dfivodnou obranou v rimci pfedpist civil-
niho soudniho fadv. Zda by byl narok Zalobciiv odfivodnén piedpisy
trestntho fadu, netfeba uvazovati, ponévadz by co do podpisu Zalob-
cova bylo vysledky jednani a dokazovani opodstatnéno nanejvys$ jen



— Cis. 6783 —
231

podezieni trestn¢ho Cinu. Doplniti fizeni v tomto sméru nelze, ponévadz
aovolatel neuplno%t fizeni neuplatiuje, nehledic ani k tomu, ze z divodu
trestneho ¢inu nebylo Zalovano. Dodati jest jeste, ze by byl zalobce mohl
dosici svého ucelu, totiz zabranéni zneuziti sménecného blanketu, opa-
tftenc¢ho jeho nepravym podpisem — kdyz jii mdél za to, Ze by k zne-
uziti mohlo dojiti — po piipade zalobou urfovaci die § 228 c. ¥. s.,
%murupm k tomu, by byla zjisténa nepravost oné¢ listiny. O tom oviem
v ramci Zalobni prosby nemohlo byti rozhodnuto.

Cis, 6783.

Utraty soudni aschovy za exekucniho fizeni jsou atratami exekuc-
nimi; prednostni nebo zviastni uspoko;em pfislusi jim pouze tehdy,
gdP 11 o poplatky schovaci, pro néz vazne zakonné zastavni pravo nebo
jsou-li atraty schovaci zarovesi atratami prodeje z toho diivoda,
ze zabavene¢ svrSky byly wuschovany za ucelem prodeje v prodejni
mistnosti.

K ustanoveni atrat schovacich jako atrat exekucnich jest exekucni
soud povolgn nouze k navrhu vymahaucnho véfitele s piisobnosti pro’u
povinnému. Uschovateli, ktery byl zfizen ve prospéch vymahaucmo ve-
fitele, 1ze vymahati odmény na tomto vériteli pofadem prava, O naroku
na cdménu za uschovani toho, kdo uschovaval ve prospéch povinného
nebo vymahajiciho véfitele zabavené svrsky bez soudniho povéfeni,
at jiz z pfikazu onéch oscb anebo i bez ného, rozhoduje soud pofadem
prava.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1927, R 1 1174/26.)

V exekuc¢nim fizeni byl zabaven a prodan automobil. K rozvrhovému
roku pfihlasila Ceska akciova mlékarna pohledavku za uschovani auto-
mobilu, tvrdic, Ze vykonny organ ponechal automobil v tischove v jeji
gardzi. Soud prvé stolice pfiznal Ceské akciové mlékarn¢ po-
platek uschovaci. Rekursnisoud napadené usneseni zrusil a uloZil
prvému sovdu, by znovu rozhodl. Divody: Podle smérnic danych
zdeiSim rozhodnutim ze dne 8. kvétna 1926 smél soud prvé stolice po-
p!atok schovaci pfedem urCiti pouze v pfipadé, Ze by byl bezpecné

ziistil, Ze skute¢né v projednavaném pfipadé byl automobil prodany
cl;’m Ceské akciové mlékarn¢ soudem do uschovani. Stézovateliim dluzno
pIn¢ dati za pravdu, 7ze pfedpoklad, ze Ceska akciova mlékarna jest
soudni uschovatelkou ani zdaleka neni zjisten. Jak plyne ze spisii
exekucnich, i z vypovedi vvkonného organu viibec, nikdy nebylo uscho-
vani vvkonano a to ani pfi prvém vykonu zajmu ani pozd¢ji. Naopak
zaiemni protokoly jasné tomu svédci, Ze uschovani nebylo provedeno
a také je vypovédi vykonného organu prokazano, ze nikdy nejednal o
uschovani zabavencho automobilu s Ceskou akciovou mlékarnou. Podle
Su 259 ex. f. uschovani vykona sc tim, Ze véc zabavena odevzda se
schovateli, kterého zfidi exekucni soud na nebezpec¢i vymahajiciho
véfitele; naklady na uschovani whrazeny l)}’/ti maii zatim vymz’xhajicim
vétitelem. Ze uschovani bylo prm/edeno musi byti poznamenino v za-
jemnim protokole a zaroven jmenovan tam uschovatel. Podle instrukei



