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Diavody:

Jde o ustanoveni § 1 odst. 2 zak. ze dne 7. srpna 1908 Cis. 68 z. z. C.
Ke spravnym diivodiim rekursniho soudu, na néz se odkazuje, se pfi-
pomina, Ze jiz podle nafizeni min. sprav. ze dne 28. unora 1909 ¢is. 3
min. v. k provedeni zdkona &is. 68/1908 z. z. €. vydaného, bylo k § 1
pod bodem 6 uvedeno, Ze pojem rolnické (selské) usedlosti nevyluCuje,
aby k ni naleZely kromé poli jiné parcely, jichZ Ize uZivati zem&delskym
vzdélanim pidy, dale lesni nebo vodni nebo takové pozemky, které jsou
neplodné nebo jsou odiaty prvotni vyrob&. TotéZ disledn€ plati i o po-
zemcich, které jsou v pozemkové knize dosud zapsadny jako louky, jez
v3ak lze zpenéziti i jako stavebni parcely pro jich vyhodnou polohu. Ve
stejném smyslu rozhodl nejvy3si soud pod ¢&is. 7472 sb. n. s. Jde
o otazku pravniho posouzeni a nikoli o zfejmy rozpor se spisy, kdyz
pfes to, Ze odhadci pozemky, o néZ jde, oznalili jako stavebni parcely
~a Ze o nich prohlasil jeden ze znalcli, Ze nejsou ve stavu zemédélské
piidy a jsou stavebnimi plochami, niz§i soudy nevyloucily tyto pozemky
ze souboru nemovitosti do poziistalosti patficich za tim hcfelem, aby tim
byl sniZen ¢isty vynos celé usedlosti pod 1.500 K¢, totiz pod miru, ktera
podle § 1 odst. prvy b) zak. &is. 68/1908 z. z. &. jest rozhodujici pro
rolnicky statek, aby nan mohlo byti pouzito pfedpisti tohoto zakona.

Cis. 14119.

Civilni soud jest vazan odsuzujicim trestnim rozsudkem nejen, kdyz
podminkou soukromopravniho naroku je pfimo, aby tu byl trestny Cin,
nybrZ i kdyz skuteCnost tvofici podminku pro odsouzeni pro trestny Cin
byla frestnim soudem v odsuzujicim rozsudku zjiSténa a skuteCnost ta
je zarovein rozhodnou pro soukromopravni narok a tudiz pro feSeni ci-
vilniho sporu. :

Vyrok trestniho soudu o zavinéni Zalovaného na sraice (§ 431 tr.
zak.) jest smérodatnym pro uplatiiovani naroku na nahradu Skody, af
jde o poskozeni na téle nebo na majetku.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1935, Rv I 347/33))

Zalobce (jeho Sofér) srazil se autem s kofiskym povozem, Fizenym
zalovanym. Ke srazce doslo, protoZe povoz Zalovaného nebyl osvétlen,
a¢ jiz byla tma a snéhova vanice. NiZ§i soudy, neuznavie Zalobni
narok na nihradu za po$kozeni auta diivodem po pravu, Zalobu zamitly.

Nejvys§si soud vyhovél dovoldni Zalobcovu a napadeny roz-
sudek zménil tak, Ze zaZalovany narok je diivodem po pravu.

Divody:

Jest nesporno, Ze Zzalovany byl pravoplatnym trestnim rozsudkem
odsouzem pro prestupek § 431 tr. zak., spachany tim, Ze neosvétlenym
povozem neopatrné jel a sraZku s autem zpfisobil, a¢ podle svého za-
mestnani mohl nahlédnouti, Ze 1idé na zdravi poskozeni byti mohou.
Tento odsuzujici nalez trestniho soudu jest podle § 268 c. f. s. pro
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civilni soud zavaznym, a jest tomuto zdkonnému ustanoveni rozuméti
tak, jak bylo vylozeno v rozhodnuti ¢is. 6403 sb. n. s., na néz se odka-
zuje, Ze civilni soud jest vdzan nejen, kdyz podmmkou soukromoprav-
niho naroku je pfimo, by tu byl trestny &in, nybrZ i, jak plyne z motivi,
podle nichz nemd dojiti k rozporu mezi zjiSténim trestniho a civilniho
soudce, protoZze by tim pravni bezpeCnost byla ohroZena a diivéra
v trestni rozsudek otfesena vzdy, kdykoliv skute¢nost tvofici podminku
odsouzeni pro trestny ¢&in, byla trestnim soudem odsouzujicim rozsud-
kem zji§téna, a skuteCnost ta je zarovei rozhodnou pro soukromopravni
narok a tudiz pro feSeni civilniho sporu. Jestlize tedy trestni soud zjistil,
Ze zalovany neopatrné a s neosvétlenym povozem v kritické dobé& jel
a tim srdzku s autem Zalobcovym zpiisobil, jest timto vyrokem trestniho
soudu soud civilni vazan, ponévadz trestni soud shledal zavinéni Zalo-
vaného a skutkovou podstatu prestupku podle § 431 tr. zak. nejen
v tom, Ze Zalovany s neosvétlenym povozem jel, nybrz i v tom, Ze
jel neopatrné a srazku zavinil. Tim se stal vyrok o zavinéni Zalova-
ného na srazce soucasti skutkové podstaty trestného Cinu, a jest proto
nepfipustné, by se civilni soudce pustil do rozboru a kritiky tohoto vy-
roku trestniho soudce. Obmezeni civilniho soudu, Ze jest vdzan obsahem
pravoplatneho trestniho nalezu, je odiivodnéno stejnou spolehlivosti vy-
sledkil fizeni trestniho, ohledy na autoritu rozsudkfi soudu trestniho,
a i mySlenkou procesni ekonomie. Rozhodl-li trestni soudce pravoplatne
ze Zalovany s neosvétlenym povozem neopatrné jel a srdzku s autem
zpiisobil, byla otdzka zavinéni Zalovaného na srdZce pravoplatné vyfe-
Sena, v civilnim sporu nepfichdzela jiZ v tivahu a civilni soudce nesmél
se ji vlibec jiz zabyvati. Bezpodstatna jest i tivaha nizSich soudit a tom,
ze civilni soud neni i proto vazan vyrokem trestniho soudu, Ze Zalovany
srazku zptisobil, ponévadz pry vyrok ten s podstatou trestniho Cinu, jimz
byl Zalovany uznan vinnym, nijak nesouvisi, an pry vyrok ten sméfuje
proti ohroZeni télesné bezpecnosti, kdezto v souzeném pfipadé pry jde
0 poSkozeni véci, a pro pripolteni trestniho ¢inu nema vyznamu. V tom
sméru jsou vSak niz§i soudy na omylu, ponévadZ vyrok trestniho soudu
0 zavinéni zalovaného na srazce jest smérodatny pro uplatfiovani naroku
na nahradu Skody, at jde o poSkozeni na téle, nebo na majetku. Vzhle-
dem k tomu, Ze v souzeném piipadé uplatiiuje ndhradni narok majitel
auta, jenz srazku nespoluzavinil, nybrz jeho fidi¢, nejde tu o pfipad
§ 1304 ob¢. zak., ktery pfedpoklada spoluzavinéni poSkozeného sama,
nybrz o pfipad, ktery jest posouditi podle § 1302 ob¢. zdk., podle né¢hoz
nastava ruceni solidarni, ano nelze zjistiti podil jednotlivych Skiidcti na
Skodé. Diisledkem toho bylo uznati, Ze narok Zalobni jest zcela diivodem
po pravu, pfi ¢emZ ovSem neni zalovanému zabrdnéno uplatiiovati po-
stizni narok proti Zalobcovu fidi¢i (srov. v témz smyslu rozh. ¢i.s 9953
a 4940 sb. n. s.).
Cis. 14120.

Byla-li ujednana cinze v K¢, ale fidila-li se vySe ¢tvrtletnich &inZov-
nich splatek podle toho, zda kurs dolaru stoupne v poméru ke K¢ nad
urCitou mez nebo klesne pod uritou mez, prichazi toto kolisani kursu
k dobru bud’ pronajimateli nebo najemci, podle toho, jak se kursovni

poméry vyvinou.



