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C. 231.

Davka z pfirfistku hodnoty nemovitosti (Morava): 1,

V fizeni za acelem ukladani davky z pFirfistku hodnoty nemovitosti platl
dle § 17 mor. fadu davk. zasada koncentraéni v tom sméru, Ze na mo-
menty v priznani neuvedené se nepfihlizi, — II. * K zavedeni zemské
davky z priristku hodnoty nemovitosti neni potiebi zemského ziakona. —
III. * Neodporuje zemskému zrizeni, kdyZz v dobé, kdy zemsky sném ne-
mohl zasedati, misto snému zemsky vybor ulinil usneseni o dalSim vybi-
rani zemské davky z priristku hodnoty a usneseni to bylo panovnikem
schvaleno.

(Ndlez ze dne 7. listopadu 1919 ¢&. 5610.)

Prejudikatura: K II. a IIl. nalez ¢ 149 této Sbirky.

V &c: FrantiSka Pivcovda v Zidenicich proti moravskému zemskému
vyboru o davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

V yrok: Stiznost se zamitd jako bezduvodna.

Diavody: Platebnim rozkazem zemského vybhéréiho uradu v Brng
ze dne 27. listopadu 1918 &is. B 148/18, P 26 byla FrantiSce Pivcové pfe-
depsdna z prodeje domu &fs. pop. 684 ve vl. &is. 1988 kat. obce Zidenic,
uskute¢néného trhovon smlouvou ze dne 29. Cervence 1918, divka z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti 4061 K. Za zdklad vyméfeni byla vzata dle
udajit strany nabyvaci cena 20.000 K, za kterou byl diim trhovou smlou-

v

vou ze dne 5. zari 1904 koupen FrantiSkem Pivcem.

Platebni rozkaz byl potvrzen usnesenim moravského zemského vy-
boru ze dne 1. bfezna 1919 Cis. 7486.

O stiZnosti podané FrantiSkou Pivcovoa do rozhodnuti II. stolice uvazil
nejvysSsi spravni soud toto:

Zemska davka z pfirtstku hodnoty nemovitosti spada pod pojem
zemskych davek, jak o nich mluvi § 22/2 zemského zFizeni mor., jichZ
zavedeni patfi do kompetence zemského snému. Neni vSak zasadni pfe-
kaZzky proti tomu, aby usneseni zemského snému o vybirdni zemskych
davek bylo suplovano aktem zemského vyboru. Podle mor. zem. z¥izeni
je totiz ku spravé zdleZitosti zemskych povolan primérné€ jak sném, tak
i zemsky vybor (§§ 2 a 26 mor. zem. zF.). Jest oviem pravda, 7e zemské
zfizeni k vedeni zemské spravy povoliva v prvé fadé zemsky sném
a zemskému vyboru svéfuje toliko obstardvani zaleZitosti spravy oby-
Ceijné. Jestlize v8ak za mimofadnych pomé&rit zemsky sném svych funkci
vykonavati nemitiZe. nastoup1 na jeho misto zemsky vybor jakozZto jediny
organ, ktery podle § 2 mor. z. zf. vedle snému je povolan také primémé
k vedeni zdleZitosti spravy zemské a zejména také ke spravnim aktfim
v § 22/2 7. zF. mor. zminénym.

Z téchto tivah plyne, 7e usneseni mor. zemského vyborut ze dne 6. Cer-
vence 1918, kterym pro rok 1918 zavedena byla na Moravé davka z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti podle pravidel zdkona ze dne 26. prosince
1914 &is. 18 z. z. mor. z roku 1915, jenZ pozbyl platnosti dnem 31. pro-
since 1917, byvsi panovnikem schvaleno a vyhliskou mor. mistodrZi-
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telstvi ze dne 15. Fijna 1918 Ffadné€ publikovano, ma zdvaznou moc. Po-
drobné odiuvodnéni stanoviska zde zaujatého je obsazZeno v nalezu ze
dne 28. Cervna 1919, &is. 2147/19, na ktery se dle § 44 jednaciho fadu spr.
soudu poukazuje. i

Pokud stiZnost v meritu namita, Ze nafikanym rozhodnutim za zaklad
vymeieni davky vzata byla neprdvem nabyvaci cena 20.000 K, nelze
il rovn¢Z priznati opravnénosti. Podle § 17, odst. 1 mor. davkového Fadu
iest povinnosti strany, zavazané k placeni davky, pfedloziti vyméfujicimu
#ifadu pfizndni, z n€hoZ jsou zreimy okolnosti pfichdzejici v tvahu pro
vyméfeni davky, a posledni odstavec cit. zdikonné normy ustanovuje, Ze
strana ma momenty, na zdklad€ kterych si Cini narok na vyhody pfi vy-
méfovani davky, uvésti jiz v pfizndni, ponévadz by jinak na né nebyl
vzat zfietel. V pfedpiscch téch zrali se jasné tumysl zdkonodarcuv kon-
centrovati jiz v fizeni pfed I. stolici veSkery materidl potfebny k vy-
mefeni davky. Ze srovnani pfedpisfi téch vyplyva pro vyméfuiici afad
pravo poloZiti za zaklad vyméfeni davky tdaje strany a miiZe strana do-
méhati se pro sebe priznivéjsStho vyméreni davky, opirajiciho se o jei
pfiznani ien potud, pokud narok takovy je odiivodnén okolnostmi, jeZ
v pFiznani byly uplatiiovany.

Stézovatelka v pfiznani k vyméfeni davky uvedla, Ze nabyla domu
dédictvim pc svém manzelu FrantiSku Pivcovi, ktery ho koupil trhovou
- smlouvou ze dne 5. zafi 1904 za 20.000 K. Potirajic platebni rozkaz davku
podle téchto ndajui vyméfujici, tvrdila teprve ve stiZnosti na zemsky
vybor, Ze kupni cena byla v trhové smlouvé ze dne 5. zafi 1904 stano-
vena na 20.000 K, ponévadZ $lo o pfevod majetku mezi otcem a synem,
a 7e neodpovidala skuteéné cené domu, které by byl prodatel docilil,
kdyby byl diim prodal cizimu, a ktera obnésela 30.000 K. :

Nafikané rozhodnuti, jeZ potvrdilo platebni rozkaz vyméiujici davku
na podklad® tidajii stéZovatelinych a hledic na predpis 2 odst. § 17
mor. davk. fadu nebralo zfetele na okolnosti tvrzené sté€Zovatelkou te-
prve v rekursu proti platebnimu rozkazu, jest dle vySe uvedenych uvah
v aiplném souhlasu se zakonem. Za tohoto stavu véci nebylo s proces-
niho hlediska nutnym, aby zjiStovina byla obecna hodnota domu v r. 1904.

Poukazuje-li st¢Zovatelka na to, Ze v tifednim formuldfi pfiznani neni
pry rubriky pro sdéleni takové povahy, jak¢ ucinila a mohla uiniti te-
prve v druhé stolici, pak dostaci k vyvraceni této ndmitky uvésti, Ze by
nedostatek ten, i kdyby tu byl, nesprosfoval stéZovatelku povinnosti,
ieZ isou ji zdkonem uloZeny. Namitka tato je pak tim méné€ odavodnéna,
nvazi-li se, Ze stéZovatelka domahala se toho, aby zdkladem vymeéfeni
davky byla obecnid hodnota domu v roce 1904, a Ze pro udani této hod-
noty jest na druhé strand formulafe, ktery st8Zovatelka vypliiovala;
uréena rubrika 4., obsahujici dotaz: »Kolik Cinila obecnd hodnota nemo-
vitosti? « » : : ~ :

Z téchto diivodi bylo stiZnost zamitnouti.

C. 232.

“Davkazpiiristkulodnoty nemovitosti {Cechy): * Pro
zodpovédeéni otazky, uplymila-li doba driby dle § 13 &es. davk. fadu roz-



