548
Diavody:

Dle pfedpisu §u 4 zidkona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922
&is. 45 sb. z. a n. provadi vyvlastiiovaci fizeni v pfipadech tam uvede-
nych okresni politicky ufad. Spada proto také rozhodnuti o vyvlastnéni
v téchto pfipadech do oboru piisobnosti ufadi spravnich a doty€né
rozhodnuti uifadii spravnich nemize byti soudy pfezkoumavano. Opacny
nazor stéZovatelky jest mylnym a soudy nemohou se v tomto pfipadé
v fizeni nesporném, t. j. v fizeni ku dopln¢ni pozemkové knihy zabyvati
pfipustnosti a moznosti vyvlastnéni dotyéného pozemku, jak to stéZo-
vatelka ve svém rekursu Zada. Ponévadz stéZovatelka odpor proti do-
pInéni pozemkové knihy zaloZila na tom, Ze vyvlastnény pozemek jest
pozemkem vefejnym, a sva domnéla pridva ohledné tohoto pozemku
zaklada pravé na této jeho vlastnosti, nejde zde, jak soud rckursni
spravné v napadeném usneseni uvedl, o uplatiiovani soukromych prav,
jaké jedin¢ § 7 zakona ze dne 25. ervence 1871, &is. 96 f. zdk. na
mysli ma a opaéné minéni stéZovatelky nema opory ani ve stavu véci
ani v zakoné. Soudni vyrok, jehoZ sc chce stéZovatelka domoci, Ze man-
Zelim T-ovym pravo vlastnické k pozemku nepfislusi, v fizeni o do-
plnéni pozemkové knihy viibec nemiize byti vydan a neni proto ani
v tomto sméru spravnym minéni stéZovatelky, Ze uplatiiuje svym od-
porem necgativni stranku soukromého prava vlastnického, tedy pravo
soukrom¢. V disledcich toho soud druhé stolice spravné vyslovil, Ze
stéZovatelce pravo odporu po rozumu §u 7 zdkona ze dne 25. Cervence
1871, &is. 96 F. zak. vibec nepfislu$i a pravem proto jeji rekurs jako
nepfipustny odmitl.

Cis. 3733.

Vklad prava v poznamenaném pofadi miize byti povolen i tehdy,
kdyZz nemovitost po poznamce pofadi za jednorolni lhiity pfieSla
knihovné na osobu tfeti, tfebas nebyl splnén pfedpis §u 21 knih. zak.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, R 1 264/24.)

Uvérni ustav navrhl v jednoro¢ni lhiit€¢ vklad zastavniho prava pro
uvérni pohledavku v poznadmce pofadi, povolené jeSté¢ za dfivéjSiho
vlastnika nemovitosti. Uvérni listina byla vystavena dfivéj§im vlastni-
kem nemovitosti. Knihovni soud navrh zamitl, maje za to, Ze vzhledem
k §u 21 knih. zidk. ku Zddanému vkladu nestaci tvérni listina, vyhoto-
venad dfivéj§im vlastnikem. Rekursni soud vklad povolil.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu nynéjSich vlast-
nikli nemovitosti.

Diavody:

V tomto pfipadé jest feSiti otdzku, zda podle pfedpisu §u 56 od-
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stavec druhy knih. zak. vklad prava v poznamenaném pofadi povolen
byti miiZe i tehdy, kdyZ nemovitost po poznamce pofadi béhem jedno-
roCni lhiity pfesla knihovn¢ na osobu tfeti, &i zdali ono ustanoveni knih.
zék. proti tfetimu pusobi jen potud, pokud ostatni pfedpisy knihovniho
zdkona zvlasté pfedpis Su 21 knih. zak. tomu neodporuji. Pfi Feseni
této otazky jest potfebi pfihlédnouti k poticbam Zivota, které ustanovenim
§u 56 odstavec druhy knih. zak. mély byti chrancény a které zakono-
darce vedly k tomu, by vydal toto vyjime&né ustanoveni. NemiiZe byti
pochybnosti, Z¢ tifelem vyjime¢ného ustanoveni §u 56 odstavec druhy
knih. zak. bylo, by véfitel, ktery vlastniku reality poskytuje vér, jehoz
vySe dosud stanovena neni nebo stanovena byti nemohla, m¢l moznost,
opatfiti si ku zajiSténi této své pohledavky jistotu, Ze tato jeho pohle-
davka z ivéru v dob¢ zadkonem stanovené (1 rok) na dluZnikové realité
v pofadi v dob¢ povoleni pozndmky pofadi proti komukoli bude moci
byti vloZena. RovnéZ jisto jest, Ze Zivot, zvlasté avérové obchody pe-
néZnich ustavit takovéhoto zajisténi povolanych uvérkk na dluznikové
realité v dobé povoleni tvéru nutné¢ vyZzaduji. KdyZz tomu tak, jest za-
jisté ku dosaZeni uvedeného uelu potichi, by poznamka pofadi podle
§u 56 knih. zak. pusobila proti tfetimu vidycky, tedy aby vklad priva
zastavniho v poznamenaném pofadi byl moZinym na zakladé listiny,
podepsané tim, kdo jako vlastnik reality v dob¢ poznamky pofadi v po-
zemkové knize byl zapsan a by se nevyzadovalo, by listiny tyto pode-
psati musel vlastnik dotyCné reality, v dob& podani knihovni Zadosti
v pozemkové knize zapsany, tedy osoba tfeti, kterd v dob¢ poskytovani
uvéru vitbec v uvahu nepfichazela a pfichazeti nemohla. V tomto pfi-
padt podepsal knihovni pfedchiidce stéZovateli v dobé, kdy jesté
knihovnim vlastnikem zastavené reality byl, tvérni listinu ze dne 27.
¢ervna 1923 a nebylo tedy zavady, by jiZ tehda navrhovatelka vkladu
prava zastavniho na tuto recalitu v poznamenaném pofadi se nedomohla.
Ze tak neulinila, nemiize byti na zavadu jejimu pravu, by se tohoto
vkladu domahala i proti nynéjS$im majitelim reality, kdyZz v dob& na-
byti vlastnick¢ho prava dle stavu pozemkové knihy z poznamky pofadi
o této jeji pohledavce vedcli a veédcti musili a vymaz poznamky po-
fadi pro ni zaroveni s vkladem préva vlastnického pro sebe si nezajistili
a nevymohli. Z diivodu toho slusi pfisv¢d€iti nazoru soudu druhé sto-
lice, ze v tomto pfipadé zakonné podminky vkladu prava zastavniho
v poznamenaném pofadi pro navrhovatelku jsou splnény & Ze pfedpis
§u 21 knih. zadk. vkladu tomu neni na zavadu. Opalny nahled stézo-
vatelil, Ze bez jejich svoleni jako nynéjSich vlastnikil reality podle pfed-
pisu §u 21 knih. zak. Zadany vklad prava zastavniho jest nemoznym,
neni spravnym, ponévadz pfedpis §u 56 odstavec druhy knih. zak., obsa-
hujici vyjimku ze vSeobecnych pfedpisii, posuzovan byti musi jako vy-
jimka z pravidla, jako pfedpis, liSici se od pravidla pfedpisu §u 21 knih.
z4k. nejen ve sméru v€cném, nybrZ i formalnim. Otazka, zda nynéjsi
vlastnici reality timto vkladem prava zastavniho bez své viny budou
poskozeni, a otdzka, zda a do jaké miry jich knihovni pfedchiidce jest
povinen vymaz poznamky pofadi (prava zastavniho v poznamenaném
pofadi) jim vymoci, nespada pfi feSeni oné otidzky v dvahu, a nelze
se ji tudiZ zde zabyvati. .



