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usnesenim, proti némuz jest jakykoli dalsi opravny prostfedek vyloulen,
jezto odvolaci soud podle § 31 zakona rozhoduje tu s koneCnou plat-
nosti.

Cis. 14589.

Spravenim knihovniho zdznamu prava zastavniho k zajiSténi penézité
pohledavky nabyva se knihovniho prava s ucinkem od chvile, kdy byla
podana 7Zadost o zaznam a vznikd pro opravnéneho oddélné pravo
podminéné spravenim ziaznamu, kterého se vyrovnaci fizeni nedotyka a
které lze pfivésti po spraveni k platnosti i za trvani vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1935, R I 858/35.}

Pro vymahajici vétitelku byla k zajiSténi jeji pohledavky povolena
zajistovaci exekuce knihovnim zdznamem prava zastavniho (§ 374 ex. t.)
ze dne 9. kvétna 1933 na nemovitosti povinné. O jméni povinné bylo
zahdjeno vyrovnaci fizeni dne 10. ledna 1934. Usnesenim ze dne 10. zafi
1934 povolil prvy soud vymahajici véfitelce pfeménou zajistovaci
exekuce zdznamem prava zastavniho uhraZovaci exekuci vkladem prava
zastavniho. Rekursni soud ndvrh zamitl s poukazem na ustanoveai
§ 12 vyr. fadu.

Nejvyssisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Ustanoveni § 12 odst. 1 vyr. f., Ze po zahajeni vyrovnaciho fizeni
nelze na dluznikovych vécech nebo pravech pro pohledavky, které ne-
maji pfednostniho prava, nabyti soudcovského prava zastavniho nebo
uspokojovaciho, vztahuje se jen na exekucni kroky, kterymi ma byti
prava toho teprve nabyto, tedy na nové exekuce, protoZe prava na
oddélné uspokojeni nejsou dotlena zahajenim vyrovnaciho fizeni.
Knihovni zaznam prava zastavniho k zajistem penézité pohledavky
(§ 374 ex. t.) plisobi nabyti knihovniho prava za podminky, Ze bude po-
tom spraven (§ 8 ¢is. 2, § 40 knih. z.), tu pak s ti¢inkem od té chvile, kdy
byla poddna zadost o zdznam. Timto okamZikem vznikd pro opravné-
ného oddélené pravo, kterého se vyrovnaci fizeni nedotyka a které lze
privésti po spraveni k platnosti i za trvani vyrovnaciho fizeni.

V souzeném piipadé bylo zastavni pravo zaznamendno dne 9. kvétna
1933, vyrovnaci fizeni bylo zahdajeno usnesenim krajského soudu ob-
chodniho v Praze z 10. ledna 1934. Nespada proto nabyté prdvo za-
stavni pod ustanoveni § 14 odst. 1 vyr. fadu a mtZe proto vymahajici
strana vésti exekuci uhrazovaci bez ohledu na vyrovnacaci fizeni.

Cis. 14590.

K § 301 zak. ¢is. 76/27 Sb. z. a n.
Dozadany soud miize samostatné zkoumati, jsou-li splnéni formalni
predpoklady, které zakon urcuje pro jeho ikon.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1935, R I 993/35.)
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V berni exekuci berniho afadu v J. H. proti Josefu C-ovi vznesla
Ludmila C-ova odpor u exeku¢niho dfadu podle § 357 zak. &is. 76/27
sb. z. a n., jimZ domahala se vyloueni zabavenych svrSkii z exekuce,
tvrdic k nim vlastnické pravo. Exeku¢ni ufad poZadal okresni soud v J.
H. o pfisezny vyslech odporovatelCin o tdajich jejiho odporu s tim, by
odporovatelka byla vyzvana pfedloziti seznam svého jméni. Prvy
soud navrhu vyhovel, rekursni soud k stiznosti Ludmily C-ové
navrh zamitl.

Nejvys$sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

V dovolacim rekursu se pripousti, Ze pfi dozadani berniho tfadu
o piisezny vyslech nebézelo o tkon, jaky ma na mysli § 47 ex. f., a Ze
neslo ani o vyslech, ktery by mél slouziti k vyfizeni sporu, jejz Ludmila
C. podala ve smyslu § 357 zékona &is. 76/27 sb. z. a n. za berni exe-
kuce, jeZ byla provadéna proti jejimu manzeli. Dovolaci rekurs doli¢uje,
ze pry tento odpor byl pouze popudem k dozadani o vyslech, ktery berni
ufad jako ufad vymahajici uznal za potfebny v exekulni véci berni proti
Josefu C. a to ve smyslu § 347, 301 odst. 5 cit. zdkona. Nez dozadani
svym obsahem nevyhovuje pfedpisiim § 301 cit. z. a pfisluSné &asti pro-
vadéciho nafizeni &is. 175/27 sb. z. a n., protoZze neobsahuje pfesné
a jasné formulované otazky, pokud by $lo o hospodaiské poméry povin-
ného dluZnika; z obsahu doZadani jest jasné, Ze vyslech mél za ucel
jenom to, co se v dovolacim rekursu vylucuje, totiz Setfeni o pomérech
Ludmily C. a to jenom k vyjasnéni odporu, ktery uplatnila v exekunim
fizeni provadéném proti manZelovi. K tomu vSak pfisezny vyslech ve
smyslu § 301 cit. z. neslouzi a vymahajici fifad, jemuZ sice v takovém
nesporném fizeni ptiznati je povahu ulastnika a tedy také pravo k re-
kursu (§ 37 zékona ¢is. 100/31 sb. z. a n.), nema tedy pfi¢iny pokladati
se za zkracena, kdyZ rekursni soud za téchto okolnosti odepfrel prove-
deni pnsemeho vyslechu. Soud neni tu jenom provadécim organem,
nybrZz miize samostatné zkoumati, jsou-li splnény formalni pfedpo-
klady, které zakon pro jeho tikon uréu]e v souzeném piipadé nepiekro-
¢il téchto mezi, protoZe za danych okolnosti byl by mé&l vlastné provésti
pfiseZny vyslech Ludmily C. v jeji vlastni véci, o ¢emZ sam dovolaci
rekurs pfipou$ti, Ze by se nesrovnavalo se zakonem a jeho tendenci
(anal. odst. 5 pfipominek k § 301, odst. 5 v prov. nafizeni ¢is. 175/ 27
sb. z. a n.).

Cis. 14591. {

K vykladu §§ 427 a 428 ob¢. zak.

yA ujednéni, Ze kupitel zatim ponecha koupené zboZi u pro-
davaciho a Ze mu je dava do komisionalniho prode]e, neplyne, Ze z ci-
zitel dal zpusobem naznaCenym v § 428 ex. f. najevo villi, Ze bude.
napfisté drzeti véc jménem Zalobcovym.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1935, Rv I 2217/33))
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