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vysloveno jenom, zZe zalobni narok neni po pravu, a jenom tento roz-
sudkovy nalez nabyl pravni moci. Protoze rozhodnuti se kryje tpln¢
s navrhem Zalovaného, nelze mluviti o tom, Ze prvni soud jej piekrocil
podle §u 405 c. f. s. Nazor prvniho soudu, Ze do§lo ke tvrzenému smiru,
stal se Casti jenom rozsudkovych divodii, nema samostatného pravniho
ucinku a nemize jim zalovany utrpéti pravni ujmu. Pfedmctem odvolani
nemize byti tento nazor obsazeny v ditvodech soudniho rozhodnuti,
nybrz jen rozhodnuti samo. Nazor vysloveny v divodech rozsudku lze
napadnouti jedin¢, kdyz jest mozno napadati a napada se rozhodnuti,
ez jest na ném zalozeno. V obou dalsich sporech, jez byly dle Zalobce
spolu vyrovnany, musi byti o ujednani smiru jednano a rozhodnuto
znova. Jestlize ve sporu, v némz stézovatel jest Zalobcem, bude jeho Za-
loba z divodu smiru zamitnuta, bude stézovatel moci se odvolati a do-
cili tak pfezkoumani této otazky vyssimi soudy. V tomto sporu nema
na takov¢ prezkoumani prava, proto musil byti rekurs proti odmitnuti
jeho odvolani zamitnut.

Cis. 6472.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).
Jest vys8i moci ve smyslu §u 2 zdkona, utvofilo-li se naledi na scho-
dech vlaku vlivem povétrnosti za jizdy mezi dvéma sousedicimi stanicemi.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, Rv 1l 99/26.)

Vystupujic ve stanici O. z vlaku, sklouzla Zalobkyn¢ dfive, nez vlak
se zastavil, na zledovatclych schodech vagonu, spadla pod vlak a byly
ji ob¢ nohy pftejety. Zalobni narok na nahradu skody proti draze pro-
cesnisoud prve stolice uznal po pravu jednou tfetinou, o d-
volaci soud nevyhovel odvolani zalobkyné, k odvolani zalovan¢ho
eraru zalobu zamitl. Nejvy§8§i soud nevyhoveél dovolani.

Diavody:

Skutkove zjisténi prvniho soudu, Ze schody pro vstupovani do vozu
a vystupovani z vozu byly pfi zastaveni vlaku v O. pokryty naledim a
proto hladké, bylo odvolacim soudem pfevzato, ale dopln¢no tim, Ze snih
byl na ploSinu i schody nanesen teprv pfi nastupovani v ptredchazejici
stanici, a Ze se schody staly hladkymi zmrznutim sn¢hového nanosu te-
prve za jizdy z B. do O. Toto dalsi zjist¢éni odvolaciho soudu nebylo
dovolanim viibec napadeno. Kdyz tomu tak, nema pro pravni posouzeni
sporu vyznamu, zda, jak zjistil bez odporu Zalovan¢ strany prvni soud,
zalobkyn¢, sestupujic po schodech s jedouciho jeste vlaku, sklouzla na
naledi pokryvajicim schody, ¢i, jak uznal soud odvolaci, pouze spadla,
a naledi na schodech nebylo s jejim tirazem v pfi¢inné¢ souvislosti. Utvo-
feni se ledového povlaku na schodech vozi za jizdy jest arci pfihodou
v doprave podle §u 1 zakona ze dne 5. biezna 1869, ¢is. 27 t. zak., nebot
fadny ZelezniCni provoz vyzaduje, by schody byly stale ve stavu neohro-
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zujicim bezpecnost nastupujicich a vystupujicich osob, Zeleznice nerudi
v8ak za pfihody v dopravé bezvyjimecné, nybrz jenom, kdyZ tu neni dii-
vodu sproStujicich ji z ruceni podle §u 2 zakona. Prvnim z téchto di-
vodu jest vy8S§i moc, totiz pfihoda vznikla mimo Zzelezni¢ni provoz, kdyz
ani ona sama, ani jeji nasledky nemohou byti odvraceny opatienimi,
jei by byly v rozumném poméru se zamySlenym vysledkem. Takovou
vyS$Si moci bylo utvofeni se naledi na schodech vlaku vlivem povgtrnoqtl
za jizdy mezi dvéma sousedicimi stanicemi. Prvni soud mini sice, zZe tu
nebylo technick¢ nemoznosti, by nebezpecné naledi nebylo za jizdy od-
stran¢no, pomyqlnei technicka moznost neni vSak jeSt¢ moznosti | 108po-
darskou a pravni, na nichz jedin¢ zalezi. Nelze si pluistav1t1 jakym zpi-
sobem by mohlo byti se viech plosin stupatek voziu za jizdy vlakit od-
straniovano naledi, aniz by tim byla ohrozena tc¢lesna bezpecnost zelez-
ni¢nich zfizenct a délniki mnohem vice, nez jest ohroZena bezpecnost
cestujicich, vy%tupujicich ze stojiciho vlaku po namrzlych schodech. Také
vydaje spojen¢ s takovym opatienim nebylo by patrné Ize srovnati s hos-
podaiskymi moznostmi Zelezni¢niho provozu. Vnitini Zelezni¢ni predpisy,
jez jest mozno poklz’ldat za souhrn vSech p()%avadnich zkuSenosti naby-
tych pii provozovani Zelezni¢ni dopravy, nemaji ustanoveni, jehoz by se
prvni soud a Zalobkyn¢ mohly dovolavati. O tom, zda méla draha povin-
nost schody ocistiti nebo posypati pri zastaveni vlaku v O., netieba uva-
zovati, pon¢vadz uraz zalobkyn¢ se pfihodil jiz pfed zastavenim vlaku.
[ kdyZ by se tedy dovolatelce pfisveédcilo v tom, Ze se odvolaci soud ne-
mel odchyliti ohledné sklouznuti od zjisténi prvniho soudu, a kdyby se
mélo za to, Ze naledi pfispélo k padu a urazu Zalobkyn¢, nemiize byti
draha z tohoto divodu ¢inéna zodpoveédnou za traz zalobkynin. Utvo-
feni se naledi bylo pro ni neodvratitelnou vy$si moci.

Cis. 6473.
K nedostatku formy notarského spisu diuzno hledéti z afadu.
(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, Rv Il 273/26.)

Zalobce domahal se na své manzelce zaplaceni 5.000 K& Pro-
cesni soud prveé stolice Zzalobu zamitl, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil, majc za to, ze vzhledem ke skutkovému
prednesu zalobcovu §lo o zapujc¢ku mezi manzeli, vyZadujici formy no-
tarsk¢ho spisu, ku kterézto nalezitosti dluzno pfihlédnouti z afadu.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Odvolaci soud vyklada spravné Zzalobcitv prednes v prvé stolici,
maje za to, zZe se zalobce domaha Zzalobou vraceni zapujc¢ky 5.000 K¢,
poskytnuté zalované. Jestli tomu tak, byl odvolaci soud nejen opravnén,
nybrZz povinen, by z afedni moci hledél k nedostatku notafského spisu.



