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staté spravné doli¢ily. Neni proto lze dovolani v tomto sméru dati za
pravdu a jeZto z jeho vyvodi je snadno seznati, Ze strana Zalovana jimi
— jak také jiz v odvolani — se jen snaiZi, uplatiiujic jmenovité sice
zmate€nost fizeni, vyvratiti v pravd¢ rozhodnuti o pfisluSnosti soudu,
aviak rozhodnuti o pfisluSnosti soudu, tfebaze bylo pojato do rozsudku,
svou podstatou je pouhym usnescnim a proti shodnym usnesenim niz-
Sich stolic podle §u 528 c. f. s. neni opravného prostiedku, sluiclo do-
volani v této &asti odmitnouti.

Pravni nazor dovolatelky, Zze k odvraceni nasledkii §u 3, ¢is. 3, odp.
fadu staci, kdyz zajiSttni véna bylo ujednano tieba také jinak neZ no-
tafskym spisem, je mylnym. Jednani o zajidténi véna je pocitati mezi
ujednani svatebnich smluv (§ 1217 ob¢&. zak.) a vyzaduje proto podle
zakona zc dne 25. ¢ervence 1871 . zak. ¢&is. 76 formu notafského spisu.
Tot odivodnéno téZ uvahou, Ze zajisténi véna zahrnuje v sob¢ uznani
véna i viiti tfetim osobam, Ze témto miiZze byti znaén¢ na ajmu, a Ze
patrn¢ z téchze avah podle §u 1 lit. ¢) cit. pfedpisu je zachovani formy
notafsk¢ho spisu dokonce jesté vyslovné pfedepsano pro potvrzeni o
piijeti véna. Je tudiz jakékoli jednani o zaji$téni véna v jiné formé€ ne2
notarskym spisem po zdkonu pravné bezuginné. Divod, pro¢ notafsky
spis nebyl zfizen, je pro nepominutelnost tohoto pfedpisu bez vyznamu
prave tak, jak nasledky jeho nedostatku pro sti¢astnéné osoby, nebof
zdkon v tomto sméru nerozezndva. Pravem proto uznaly niz8i soudy,
#e zajisténi véna odvolatelky je podle §u 3, &is. 3 odp. f. odporovatelno.

Cis. 3800.

Bylo-li nékolik samostatnych narokii spojeno k spoleénému projed-
ndvani, jest posuzovati pfipustnost dovolani (§ 502 c. f. s.) ohledné
jednoho kaidého naroku zvlast, trebas byly stejnorodymi (§ 11 &is. 2
¢ f. 8.).

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv | 363/24.)

Sest  propusténych zaméstnanclt Zalované firmy domahalo se na
firm¢ zaplaceni sluZebnich pozitkii, prvych pét po 1386 K&, Sesty 1001 K¢&.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
soud rozsudek potvrdil. Nejvy§§i soud odmitl dovolani.

Diavody:

Pfedmét sporu ¢&ini u kazdého z prvnich péti Zalobci 1386 K¢ a
u Zalobce Vojtécha T-a 1001 K& Jde o naroky docela samostatné,
vlastn¢ o Sest rozepfi, z nichZ u Zadné hodnota pfedimétu sporu 2000 K¢
nepfevySuje, profeZ neni proti souhlasnym rozsudkim niZ8ich stolic
dovolani pfipustno (§ 502 c. f. s. ve znéni cis. naf. ze dne 1. Cerv
1914, &is. 118 f. zak. a ¢&l. IV. zdk. ze dne 8. &ervna 1923, &is. 123 sb.
z. a n., nabyvsiho a€innosti dnem 1. ¢ervence 1923). Tomu nevadi, Ze
stejnorodost uplatiiovanych narokd podle §u 11 odstavec druhy c. f. s.
umoinila jich sloueni v jeden spor. Také ustanoveni §u 55 j. n. nepfi-
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chazi zde v uvahu, nebot nejde o otdzku pfislusnosti soudu, nybrZ
0 otazku pfipustnosti dovolani. Dovolani bylo proto odmitnuto, coZ die
§u 507 odstavec prvy c. F. s. mél udiniti jiz soud prvé stolice.

Cis. 3801.

Pensijni astav zameéstnancii uréitého podniku miiZze podle obsahu
stanov byti i samostatnym majetkovym podmétem, rozdilnym od pod-
nikatelstva.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, Rv | 368/24.)

V tovarn¢ Zalované akciové spoleénosti byl ztizen pensijni dstav,
do ncho? platili jak zaméstnanci, tak zaméstnavatelka pfispévky. Za-
lobce, byvaly zamdéstnanec v tovarn¢ Zalované spoleCnosti, domahal
se na spole¢nosti placeni pensijnich pfispévku. Procesni soud
prvé stolice zalob¢ vyhovel, odvolaci soud ji zamitl. D G-
vody: Prvy soud zjistil, Ze u tovarny Zalované jest pensijni tstav pro
zfizence; stanovy byly pfedloZeny, av8ak prvy soudce tomuto pensij-
nimu astavu nepfiznal vlastnost pravnické osoby, vychazeje z nazoru,
ze se zde muZe mluviti pouze o jméni Zalované, urené¢m k zvlastnimu
ucelu, které samostatné nemuze byti podinétem majetku. Tento nazor
prvého soudu nemiiZe sdileti odvolaci soud, ponévadZ o néjakém jméni
zalované firmy, kter¢ jest v tstavu pensijnim, nelze mluviti. Zakon ne-
specifikuje pravnické osoby. Nutno pouze rozeznavati pravnické osoby
povahy vefejnopravni a nevefejnopravni. K témto druhym patfi také
tak zvané fondy, to jest jméni korporaci, ustavu a pensijnich fondi
bank a jinych podnikil, které jest vénovano ur€itému udelu a které jest
samostatné spravovano (vide Krainz-Pfalf u §u 26 ob¢. zak.). V tomto
pfipade vytvofili délnici tovarny a tato sama majetkovymi pfispévky
substrat, kterému pravni fad pfiznava povahu prévnické osoby. Vy-
slovné uznani se strany statu, po pfipad¢ schvaleni stanov, neni nutn¢,
rozhodnym jest, Ze vytvofeni tohoto zfizeni neni zakazano. V §u 1 sta-
nov se pravi, Ze zaméstnanci zakladaji pro své vdovy a sirotky pen-
sijni ustav, ktery ma byti schvalen Zalovanou, coZ se také stalo. Dle
§u 5 stanov tvofi se fond pensijniho ustavu z &astek tam uvedenych,
pfi ¢emz hlavné se zdaraziuji pfispévky ucastniku a Zalované, této pak
ve vysi pfisludné celkové roéni &asti pfispévkii &lenii. Mluvi-li rozsudek
o jméni Zalované, nutno poukazati i na to, Ze dle §u 5 plynou do fondu
i jiné pfijmy, jako odkazy, dary a podobné, o nich% nelze pfece Fici,
ze byly Zalované darovany. Dale nutno poukazati na to, Ze Zalovani dle
§u 6 nemiZe byti pfidrZovana k placeni, ukaze-li se nekryty schodek.
Zprava pensijniho fondu jest samostatné, nezavisla. Dle §u 21 do pen-
sijniho vyboru o 9 ¢&lenech vysila spravni rada Zalované pouze 3 &leny.
Tento pensijni vybor zastupuje pensijni tstav dle §u 32 stanov na
venek, a jest bditi nad placenim pfispévku a proto také pfijimati pfi-
spévky, které Zalovana dle §u 5 ma platiti. Nezalezi proto na vili Za-
lované, zda chce tyto pfispévky platiti, ¢imZ dochazi vyrazu téZ samo-
statnost pensijniho ustavu. | Zalobce platil pfispévky tomuto ustavu,



