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ani dovolaci soud neshledal diivody pro zruSeni smluvniho poméru Zza-
lovanym statem uplatnéné, za opodstatnéné, jak bylo dolieno a nelze
proto ani souhlasiti s dovolacimi vyvody, Ze Zalobce svymi obranami
proti pfikaziim zavinil vypovéd. Dovolani nepfipadné odkazuje k pred-
pisu § 57 odst. 3 cit. naf., podle néhoz pry smluvni pomér mohl byti
vypovédén Ceskoslovenskym statem i bez udani diivodi, coz v3ak pfimo
odporuje doslovu dovolavaného pfedpisu v té dobé platného (viz vést.
min. financi XX. ¢ast z roku 1911 str. 336), jenz vypovéd bez udani
diivodli pfiznaval jen trafikantovi.

Cis. 9955.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

»Postoupenim« bytu podle § 20 (1) zak. jest rozumnéti uvolnéni bytu,
takZe s nim miiZe pronajimatel nakladati. Lhostejno, zda pozdéjSi na-
jemni smlouva, kterou uzavie pronajimatel s novym uchazeCem o byt,
podléha ochrané najemnikii Cili nic. Nezalezi na tom, co bylo dfivéjSimu
najemci diivodem, Ze pozadoval dplatu za postoupeni bytu. Nezalezi na
tom, jak strany aplatu pojmenovaly, nybrz zaleZi jen na jeji pravé pod-
staté. V tom, Ze dplata byla zaplacena az po vyklizeni bytu pfijemcem
uplaty, a to na upominku jeho pravniho zastupce, jenz hrozil platci
soudni cestou, nelze spatfovati vzdani se maroku na zpétné pozadovani
uplaty. Nema pravniho vyznamu, Ze se platce Cestnym sloviem zarudil,
Ze nebude pozadovati aplatu zpét. Predpisu § 1432 ob¢. zak. nelze tu
pouziti.

(Rozh. ze dne 4. ¢ervna 1930, Rv I 1799/29.)

Zalovana uzaviela v dubnu nebo poc&atkem kvétna 1928 s postupi-
telem nynéjSiho Zalobce ujednani, podle n¢hoz se jako najemnice zava-
zala, ze svilij byt vyklidi za »odskodné« 8000 K¢&. O tom bylo sepsano
nedatované prohlaSeni, v né¢mz zalobciiv postupitel prohlasil, Ze nejde
o »odbytné«, nybrz o »odSkodné« a Ze pod Cestnym slovem nebude
pozadovati odSkodné zpét. Zalovana dne 9. kvétna 1928 vyklidila byt
a na upominku jejiho pravniho zastupce Zalobciiv postupitel zaplatil
ji dne 14. kvétna 1928 ujednanych 8000 K¢&. Zalobu o vraceni téchto
8000 K¢ procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci
s ou d uznal podle Zaloby a uvedl ke konci d @t v o d: Predpisu § 1432
ob¢. zak. nelze tu pouZiti, jezto tu plati zvlastni ustanoveni § 20 zakona
o ochrané ndjemci. Okolnost, ze se vzdal platce ¢estnym slovem naroku
na vraceni uplaty, prichazela by snad v tvahu, kdyby §lo o mravni
stranku chovani se stran. V tom sméru nelze se odvolacimu soudu za-
byvati véci. Jezto vSak jednani zdkonem zakazané nemiize se stati ni-
zadnymi podptrnymi prostfedky (ani zastavou neb rukojemstvim, ani
mravnimi donucovacimi prostfedky) jednanim dovolenym, aniZ lze za-
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jistiti jeho vynutitelnost, jest i ¢estné slovo platcovo nezpisobilym pro-
sttedkem, by opodstatnilo vzdani se naroku na vréaceni uiplaty.
NejvysSi soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvody':

Podle rozsudku odvolaciho soudu neni o tom sporu, Ze byt Zalované,
jejz opustila, podléhal zdkonu o ochrané ndjemnikil. ZjiSténé okolnosti
staci, by byla Zalovana odsouzena k vraceni pfijaté aplaty podle § 20
(2) zakona ze dne 28. bfezna 1928, &is. 44 sb. z. a n., pod ne]z tento
prlpad spada. Predpls § 20 (1) uv. zdk. zapovida veskera pravni jed-
nani, kterymi si da dosavadni najemnik néco poskytnouti za postoupeni
bytu, nebo v souvislosti s tim. »Postoupenim« bytu jest rozuméti uvol-

-néni bytu, takZe s nim miiZe pronajimatel disponovati (sr. na pf. rozh.
¢is. 7429 sb. n. s.). Smlouva o tuplaté jest podle § 20 (1) uv. zak. za-
povézena a podle § 879 prvy odstavec ob&. zak. nicotnd a jest tedy
zcela lhostejno, zdali pozd¢j§i smlouva ndjemni, kterou uzavie prona-
jimatel s novym uchazefem o byt, podléha ochrané néjemnikd, ¢&ili nic.
O najemni smlouvu tu nejde. Nejvyss§i soud vyloZil jiz v Cetnych roz-
hodnutich jak z jasného doslovu zékona tak z jeho uéelu ie nezalezi
uvolnéni bytu, protoZe by jinak slova zdkona snebo v souvislosti s tim«
neméla vyznamu. Zakon byl na to pfipraven, Ze si pfijemce uplaty vzdy
néjaky diivod pro to najde. Takové diivody uvadi v souzeném piipadé
i Zalovana, aCkoliv se pfestéhovala do vlastniho domu a mohta vykazati
vjrdaje jen néco pfes 900 K&. Zakonodarciim bylo také dobie znamo,
Ze by ustupujici najemce mohl postoupenim bytu skutecné utrpetl u]mu
avSak chtéli i v tom pfipadé zakazati jakoukoliv uplatu, by najemnici
nemohli vyuziti bytové tisné a svého. zdkonem chradnéného postaveni
k pfemrSténym pozadavkiim, jichZ by se za pravidelnych pomérii nedalo
_ dociliti. Aby tedy zdkon dosahl jisté svého cile, zakazal jakékoli plnéni
za postoupeni bytu, »nebo v souvislosti s time naprosto. Jde to jasné
najevo také z ¢&l. 1. &s. | zakona ze dne 25. dubna 1924, &is. 80 sb. z.
a n., podle néhoZ nelze najemnika pro lichvu trestati, da—11 si poskyt-
nouti jen nahradu za majetkovou tjmu skute¢né utrpénou, ale tato bez-
trestnost nema vlivu na soukromopravni ndrok na vraceni zakazané
- dplaty podle zadkona o ochrané najemnikil, kteryZto narok nemél byti
vylouden, jak jest zfejmo ze zpravy ustavné-pravniho vyboru poslanecké
snémovny tisk 4433/1924. Ani na tom nezalezi, jak strany uplatu po-
jmenovaly, nybrZ zaleZi jen na jeji pravé podstaté. Zakon nikde ne-
mluvi o »odbytnémg, nebo »odstupnéme, nebo svykupném« a pod. Jest
pochopitelné, Ze se ucCastnici, ktefi se cht&ji vyhnouti nésledkim za-
konného zakazu, snaZzi zastfiti pravou povahu uplaty nevinnym ozna-
¢enim. VSe to vyloZil nejvyssi soud jiz podrobné na pf. v rozhodnutich
¢is. 3007, 6045, 7430, 8352, 8353 sb. n. s. a v mnohych jinych. Zalovana
zastava jeSté v dovolani nazor, Ze se Zalobciiv postupitel vzdal naroku
na vraceni uplaty konkludentnim Cinem, protoZe ji zaplatil teprve po
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vyklizeni bytu Zalovanou, kdy jiZ mohl bytem disponovati. Dale napada
dovolatelka nazor odvolaciho soudu, Ze se pfed plnénim nelze vzdati na-
roku na zpétné pozadovani. Posléze uvadi, Ze Zalobciiv postupitel plnil
védomé nedluh nebo plnil Cestny dluh a nemé jiz z toho ditvodu narok
na vraceni plnéni. Ani v téchto smérech neni dovolatelka v pravu. Podle
§ 20 (2) zak. &is. 44/1928 nelze se naroku na vraceni pfedem zfici.
V tomto pfipadé netfeba feSiti otazku, co zakon minil slovem »pfedemc,
zda vzdani se pred zaplacenim, ¢i pfed vyklizenim bytu, nebot jest
jisto, Ze se platce vyslovné nevzdal a Ze by mohlo jiti jen o vzdani
se konkludentnim ¢inem podle § 863 ob¢. zak. Ale k tomu by bylo tfeba
takovych jednani, kterd by nedopou$téla jiného vykladu, nez mlcky
u¢inény projev viile o vzdani se. Tak tomu v souzeném ptipadé nebylo,
nebot postupitel zaplatil teprve na upominku prdvniho zastupce Zalo-
vané, ktery mu hrozil soudni cestou, takZe placeni lze vyloZiti i tak, Ze
platil s imyslem pozadovati plnéni zpét, coz pak skute¢né ucinil, po-
stoupiv svlij narok k vymahani nynéjSimu Zzalobci. Ze tu neplatil
vSeobecny predpis § 1432 ob¢. zak. o védomém placeni nedluhu a Ze
zaruka Cestnym slovem nemd pravniho vyznamu, vyloZil jiZ odvolaci
soud. :

Cis. 9956.

Pro narok obvodniho 1ékare proti obci, by dodrzela smluvni zavazek,
Ze poskytne (opatfi) Zalobci byt a bude z ného platiti Cinzi, — jest
pfipustnym pofad prava.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1930, R 1 273/30).

Proti Zalobé statniho obvodniho 1ékafe o dodrZeni umluvy o poskyto-
vani sluzebniho bytu vznesla Zalovana obec (v Cechach) namitku nepfi-
pustnosti pofadu prava. Soud prvé stolice ndmitce vyhovél a Za-
lobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu
prava. D i v o d y: Soud prvé stolice spravné uvedl, Ze jest fesiti otazku,
zda doslo mezi zalobcem a zalovanou ke smlouvé o poskytnuti naturalni-
ho bytu a zda smlouva ta jest smlouvou soukromopravni a zaklada sou-
kromopravni zavazek na strané obce. Otazku tu zodpovidd soud prvé
stolice zaporné, vychazeje ze stanoviska, Ze mezi Zalobcem a zZalovanou
obci nebylo jednano o poskytnuti bytu, nybrz Ze se obecni zastupitel-

“stvo podle protokolu o schiizi ze dne 5. bfezna 1916 prosté usneslo,
oznamiti tehdejSimu okresnimu vyboru, Ze obec jest opétné ochotna byt
ten platiti, Ze usneseni to nebylo Zalobci ani intimovano a Ze podle § 8
zak. zemsk. ¢is. 9/1888 jest naturdlni byt soulastkou sluZebnich po-
zitkli obvodniho lékafe a Ze tudiZz narok Zalobou vymahany vyplyva
z poméru vefejnopravniho a nemiZze proto byti uplatiiovan pofadem
prava. S nazorem timto nelze souhlasiti. Jest sice spravné, Ze podle § 8
zak. zemsk. &is. 9/,1888 sluzné obvodnich 1ékafii vyplaceno bylo okresni
pokladnou a Ze ke sluznému mély pfispivati obce zdravotniho obvodu



