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niho nazoru rozsudku jest v8ak shledati v druhém sméru: Podle stale
judikatury nejvys$siho soudu (srov. rozh. ¢is. 2700, 2966, 2714, 3042, 3157
sb. n. s.) svadi, kdo doty¢nou osobu pfiméje jakymkoli piisobenim na
jeji vali k tomu, Ze se da pohnouti, t. j. Ze dobrovolné pfistoupi k pa-
chani nebo k dopusténi smilného ¢inu; toto pitsobeni miiZe se diti nejen
slovy a pfemlouvanim, nybrz i ¢iny k pachdni smilstva sméfujicimi, a
mizZe spoivati v pouhé iniciativé pachatelové ke smilnému &inu nebo
ve spachani smilného jednani samého, pfedpokladajic ovSem, ze doty¢na
osoba sama pachatele ke smilnému ¢inu nevybidla bud vyslovné, nebo,
svym vyzyvavym chovanim a nebo nemravnym zpiisobem dosavadniho
Zivota sama k ¢inu nedala podnét. Rozsudek zjistuje, Ze obvinény to byl,
ktery k soulozi se 14letou Elfridou W-ovou dal podnét; rozsudek sam
pfipousti, Ze neni zji$téno, Ze se obvinény dal svésti chovanim se dév-
Cete. Jiz tato zjiSténi sama — nehledic ani k tomu, Ze soud nepfihliZel
'k vypovédi Elfridy W-ové, Ze obvinény k ni pfiSel do postele — méla
soud pfi spravném pravnim vykladu ustanoveni § 20 &is. 2 cit. zadkona
vésti k vyroku odsuzujicimu a byl proto tim, Ze ¢in obvinéného nebyl
podfadén pod ustanoveni § 20 &is. 2 cit. zak., poruSen zakon. V tomto
ohledu musi se v38ak nejvy$si soud vzhledem na ustanoveni § 292 tr. f.
obmeziti na zji§téni, Ze zakon byl poruSen.

Cis. 3728.

Byla-li zmate&ni stiznost jednoho z obzalovanych odmitnuta, druhé-
ho zamitnuta z ditvodii vécnych, jest uloZiti naklady zruSovaciho Fizeni
jen tomuto obzZalovanému (§ 390 odst. 1 a 2 tr. £.).

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, Zm II 201/29.)

NejvyS§s§i soud jako soud zruSovaci usnesl se v nevefejném
zasedani o zmateCni stiZznosti obzalovanych do rozsudku krajského jako
soudu kmetského v Moravské Ostravé ze dne 25. dubna 1929, jimz byli
stéZovatelé uznani vinnymi, Josef V. pfecinem proti bezpecnosti cti po-
dle §§ 488 a 491 tr. zdk. a § 1 tisk. novely, a Vilém H. pfestupkem podle
§ 6 tisk. novely, takto: Zmatelni stiznost obzalovaného Viléma H-a se
odmitd. ZmateCni stiZnost Josefa V-e se zamita. Tento obzZalovany jest
povinnen hraditi ndklady na fizeni zruSovaci a to obzvlasté naklady za
pravni zastupovani soukromych obzalobcli. V otdzce, o niz tu jde,
uvedl v

davoedech:

Vyrok o ndkladech na fizeni zruSovaci stal se podle § 390 odst. 1 a 2
tr. . Povinnost nésti tyto ndklady omezuje se na obzalovaného Josefa
V-e, ponévadZ zmateCni stiZnost Viléma H-a byla odmitnuta a nebyla
viibec pfedmétem meritorniho fizeni zruSovaciho.



